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УДК 8102.161.2.282.82-1Шев 

Василь Німчук 

Інститут української мови НАН України, м. Київ 

ДО ПРОБЛЕМИ ПРО СТАРОКНИЖНІ 
ЕЛЕМЕНТИ Й «ДІАЛЕКТИЗМИ» 

В ШЕВЧЕНКОВІЙ ПОЕЗІЇ 





Т. Шевченко -- визнаний основоположник нової української літературної 
мови. Головними складниками ідіолекту письменника були народна й ста- 
рокнижна мова. 

Поет протягом усього життя не розлучався з церковнословянськомов- 
ною Біблією. Імовірно, він з дитинства знав напам'ять Псалтир церков- 
нослов'янською мовою. 

Т. Шевченко часто бував у храмах на відправах, які також були церков- 
нослов'янськомовні. 

Поет був ознайомлений із староукраїнською релігійною поезією зі збірни- 
ка «Богогласник». Доведено, що Т. Шевченко вимовляв церковнослов'янські 
тексти на український лад. 

Т. Шевченко щедро використав церковнослов'янські лексику й елементи 
граматики не тільки в перекладах -- «переспівах» біблійних текстів, 
зокрема псалмів, але й у власних поезіях на біблійні та світські теми. Він 
заснував сакрально-урочистий стиль нової української літературної мо- 
ви. Церковнослов'янізми Шевченкових поезій досить часто неадекватно 
тлумачать коментатори творів поета. Коментатори й лексикографи в 
поодиноких випадках неправильно тлумачать лексеми з рідного говору 
творця. Шевченкова лексика має повністю ввійти в реєстр нового ака- 
демічного «Словника української мови». Настав час для укладання модер- 
ного «Словника мови Шевченка». При публікаціях творів письменника 
варто додавати глосарії слів, які можуть бути незрозумілими нинішньо- 
му читачеві. 

Ключові слова: церковнослов'янізм, діалектизм, Біблія, церковні відпра- 
ви, староукраїнська орфоепія, словник мови Шевченка. 


Нині вже аксіомою є те, що творці нової української лі- 
тературної мови, яка почала формуватися в другій поло- 
вині ХМПІ ст. й виростала на грунті певних стилів старо- 
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української книжної мови й на фольклорі, не відкинули повністю давніх 
традицій. Старокнижні елементи досить яскраво просвічуються в «Енеїді» 
І. Котляревського в контексті живого народного мовлення. І. Котля- 
ревський зі старою літературною мовою був пов'язаний не тільки епо- 
хою, а й освітою та соціальним середовищем, де старі книжні традиції 
були міцні. 

Кардинальне значення в історії української культури мала практика 
Т. Шевченка, якого справедливо вважають основоположником нашої 
сучасної літературної мови. Поет ні часом, ні культурним середовищем 
не був щільно пов'язаний з українською старожитньою книжною мо- 
вою. Та не можна казати, що селянсько-кріпацьке середовище, з якого 
вийшов Кобзар, було цілком відірване від давньої української мовної 
практики (що покажемо далі). 

Старокнижні елементи, особливо -- церковнослов'янізми, такі ви- 
разні в багатьох творах Шевченка, що вони не могли не привернути 
уваги дослідників дуже давно. 

Про Шевченкове використання книжних слів і форм у вітчизняній 
лінгвістиці та літературознавстві написано чимало. Насамперед, треба 
згадати праці А.Г. Деркача, який захистив і кандидатську дисертацію 
«Старослов'янізми в мові Т.Г. Шевченка» (Київ, 1954 р.). Цю тему 
опрацьовували І. Білодід, В. Ващенко, Я. Дзира, В. Ільїн, Б. Кобилян- 
ський, В. Русанівський, В. Сімович та ін. Більшість авторів розглядає 
церковнослов'янізми (якщо про них ідеться не побіжно) з погляду сти- 
лістики. Це важливий аспект вивчення Шевченкової лінгвопрактики. 
Але джерела, звідки поет черпав конкретні книжні слова та вирази, 
майже зовсім не досліджені. 

Інтенсивність використання книжно-мовної спадщини в 1. Шев- 
ченка також дуже мало вивчена. На наш погляд, Шевченкові «церков- 
нослов'янізми», «книжні слова» треба вивчати в кожному конкретному 
творі, а тоді вже робити узагальнення. 

Динаміку використання українських старокнижних та церковно- 
слов'янських елементів у Шевченковій практиці спробував накреслити 
В.С. Ільїн, який помітив, що «у перших же творах великого Кобзаря пов- 
ністю виявилася народномовна основа, позбавлена будь-яких впливів 
старокнижної мови. У поезіях, співзвучних із народнопісенною твор- 
чістю, кількість старослов'янізмів обмежується словами, засвоєними 
народною мовою через церкву, переважно з релігійно-культової лек- 
сики... Такий самий характер мають старослов'янізми і в творах цього 
періоду на історичну тематику: «Гамалія», «Іван Підкова» та інші -- іна- 
віть у «ТГайдамаках»... Але вже в поезіях перших років творчості Шев- 
ченка, де більш виразно виступає творча індивідуальність поета, де 
ширше виявляються його критичне ставлення до дійсності і револю- 
ційно-демократичні настанови, відчувається свідоме, чітко цілеспря- 
моване користування цим лексичним джерелом. Це можна сказати про 
такі твори, як «Сон» («У всякого своя доля») (1844), з трохи пізніших -- 
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«Єретик» (1845), «Кавказ» (1845), посланіє «І мертвим, і живим, і не- 
народженим землякам...» (1845) та ін. Далі, при використанні релігій- 
ної євангелійної і біблійної тематики та в інших виразно соціально 
спрямованих творах поета, кількість старослов'янізмів значно зростає 
і остаточно оформляється різноплановість творчого їх використання» 
133: 2221. Це підтверджують і наші спостереження. 

Т. Шевченко змалку був ознайомлений із церковнослов'янсько- 
мовними текстами, починаючи з так званих щоденних молитов. 

Згадуючи своє дитинство, Т. Шевченко в автобіографії підкреслю- 
вав: «Только в течение двухлетней тяжкой жизни в так назьваємой 
школе прошел я Граматку, Часловец и наконец Псалтьгрь. Под конец 
моего школьного курса дьячок посьлал меня читать вместо себя 
Псалтьрь по усопших крепостньх душах и благоволил платить мне за 
то десятую копейку в виде поощрения» |52: 1951. 

Часловець -- народна назва книги Часословець |68 ГУ: 446|, в якій 
містяться незмінні частини всіх богослужінь, крім Літургії |61: 146. 
Граматка -- це буквар |70 І: 321|. Про буквар узагалі Т. Шевченко з по- 
шаною говорить у передмові до видання «Гайдамаків» 1841 р.: «Щоб не 
сказали: Ой який! хіба діди та батьки дурніші були, що не випускали в 
люди навіть граматки без предисловія» |Ш. У 201). 

Із зауваження в поемі «Гайдамаки»: «Бо мене хоч били, а багато Де- 
чому навчили! Тма, мна знаю, а оксію Не втну таки досі» | Ш. Г: 133, - 
випливає, що Великий Кобзар навчався читати за букварем, скомпо- 
нованим церковнослов'янською мовою. 

Букварі -- книжки широкого вжитку -- швидко зношувалися й рід- 
ко потрапляли до фондів бібліотек. Старовинні букварі звичайно нале- 
жать до книжкових раритетів. 

Унікальний «Букварь или Началноє оученіє, ХОТАЩЬМ'- ОУЧИТИСА 
книгь писменьг славенскими» | 15: 1--6| 1791 р., що зберігається у відді- 
лі стародруків та рідкісних видань Національної бібліотеки України 
їм. В. Вернадського, дає змогу уявити зміст книги, за якою опановував 
грамоту малий Тарас. 

Книжечка починається параграфом «Буквьгт или писмена» -- азбуч- 
ним переліком літер у прямому й зворотному порядку. Далі йдуть пара- 
графи «Слози двописмєнній, м(т) согласньхь начинаємій» та «Слози 
тріписменній» |Там само|. За ними вміщено параграф про трилітерні 
склади, які мають значення, тобто є словоформами (звичайно-церков- 
нослов'янськими) -- «Слози знаменателній тріписменній» з переліком: 
«Тма, мна, здо, тло, гді, кто, чту, мню, слю, адь, кадь, юдь, вні, мні, 
ТЬПЮ, НЬЮ, ТЛЮ, ТЛА» ГТам само: 7). 

За старовинною традицією в «Букварі» окремо подано «Имена 
просодідм», перелічуються терміни: оЗіа "со ". варіа. камора". крат- 
кад 7. звателцо 7. тітла | таїін. |Там само: 11| 

Тут друкувалися «МлЛтвьі оутренід», «Млтвь на сонь градущьмь», 
Десять Божих заповідей, Символ віри та ін. 
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Варто згадати, що в букварях був і параграф про сім смертних грі- 
хів, яким протистоять «добродьтели». Серед цих протиставлень висту- 
пають зависть -- братолюбіє |Там само|. Пор. у Т. Шевенка: братолюбіє 
пошли («Злоначинаюших спини...») |Ш. І: 646). 

Про всі тонкощі Шевченкової орфоепії в багатьох випадках не дає 
змоги переконливо міркувати російська графіка-орфографія, якою 
поет користувався протягом майже всього життя. Досконаліше Шев- 
ченкове мовлення передає кулішівка, якою переписані деякі його ав- 
тографи в «Більшій книжчі» та прижиттєве видання «Кобзаря» 1860 р. 
Мабуть, кулішівкою було задумано надрукувати фольклорні твори в 
Шевченковій книжечці «Букварь южнорусскій», що вийшла у світ 
1861 р. Не з'ясовано, чому тут думи подано «ярижкою» з помітним чис- 
лом відхилень до кулішівки в написаннях і, наприклад: соколь жалібно 
квильтть; найбільше одь нась на собі гріхівь маешть; отця й матірь ша- 
новатьг Вь городь Християнські утикайте; Грунтівь, велькихь маетківа 
не збуває ШШ. М 14, 15, 17,21, 22.|. 

Т. Шевченко прагнув староукраїнські й церковнослов'янські тек- 
сти, слова писати старим етимологічним правописом, відхилення якого 
показують живу українську орфоепію ХІХ ст. 

Як і всі інші українці того часу, Т. Шевченко читав і вимовляв цер- 
ковнослов'янські тексти згідно з рідною орфоепією |б65: 36--37|. При- 
родно, він адекватно читав староукраїнські тексти, з оригіналами яких 
знайомився, працюючи співробітником Київської археографічної ко- 
місії (1843-1847 рр.). 

Порівняймо дарчий запис у Пересопницькому Євангелії в транс- 
крипції Т. Шевченка: 

«Сіе Евангеліе прислано и дано оть Ясневельможного Его милости 
пана, пана Іоана Мазепью, войскь его царского пресвьтлаго величества 
запорозкихь, обоихь сторонь Днипра Гетмана, и славного чина Святого 
Апостола Андрея кавалера до престола Переясловского епископского, 
которьй оть его жь милости создань отьновлень, и драгоценньми 
утварьми украшень при преосвященномь епископи Захарій Корнило- 
вьши року хама апреля зі день» | Ш, У: 2151. 

У сучасній метаграфії І.П. Чепіги донаційного запису І. Мазепи в 
академічному виданні Пересопницького Євангелія маємо: 

Сітє Єм(г)ліє прислано и дано Є(ст) й; Яснєвєл'можного Єги м(л)сти 
п. пана Пуанна Мазєпьх. войскь єго цр(с)кого пресвЬтлого вєличества 
Запорозки(х) обоихь сторонь Динбпра гетмана, и славного чина Стго 
ап(ст)ла Андреєд кавалера, до пр(с)тла Перєдславскоги єп(с)пскогу,; кото- 
рьй б) єго жь ктиторской мл(с)ти создань буновлєнь, и драгоцінньми 
Утвари црковнимь! ! сукрашень, при преосщеє(н)но(м) єп(с)пь Захарій 
Корнилович?5. Рок5 хама 31 дна |53: 3951. 


ту метаграфії Т. Шевченка, очевидно внаслідок гаплології або гаплографії утварьми 
замість утвари церковними. 
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Т. Шевченко на місці априля оригіналу написав апреля під впливом 
такої форми слова в рідній говірці (російське запозичення?), про що свід- 
чить датування його українськомовних листів: «І апреля 1834» (лист до 
Я.Г. Кухаренка), «14 апреля1834 (лист до А.О. Козачковського)» |Ш. МІ: 74, 
76, 78). Під впливом «панського» оточення Т. Шевченко написав е на міс- 
ці 5 у лексемі драгоценньй, уживаній у російській живій мові. 

Написання Днипра, при...епископи відповідно до написань Дніпра, 
при...єп(с)пь оригіналу свідчать, що Т. Шевченко вимовляв / на місці 5, 
а написання Корниловьчи замість Корниловичф до цього показує, що 
поет вимовляв український передньо-середній звук на місці етимоло- 
гічних и, 6. 

Можна не сумніватися: 17. Шевченко упродовж усього життя в 
церковнослов'янських та давньоукраїнських текстах букву 5 читав як /, 
адже це засвідчують його автографи. Пор.: «Огонь Рогнида розвела 
Драгимь елеемь полила»; «Сама Рогнида зь Рогволодомь Пошла весела 
за народом»; «Иде веприщемь за Рогнидою По двору тихо похожає...» 
(Ї«Царі»|). ШІ. М.кн.: 185, 187) і «Придоша утроци Володимирови. и 
повьдаша єму всю рьчь Рогьнфаину... | ХотаАху| Рогнідь вести за Яропол- 
ка. и приде Володимерь на Полотескь. и оуби Рогьволода... и дьчерь 
єго поя жені» |56: 76|; «Акафисть пресвятій богородици» («Марія») 
ШІ. Б.кн.: 245| 1 Акабисть ко Пресвятбфи Богородиці» |44: 272|; «Та ци- 
ломудріе хранила...» («М.Л») ШІ. Б.кн.: 327) і «... Подобаеть мудрство- 
вати: но мудрствовати вь цілом(д)ріи» (Рим., ХІ, 3) |8: 1506. 

Т. Шевченко у поезії «Саул» пише: «Престоль изь золота кує, Бла- 
говоленье отдає Своиймь всеподданійшимь голимь», де у суфіксі при- 
кметника, що має форму церковнослов'янського суперлатива, висту- 
пає і на місці етимологічного 5 |Ш. Б.кн.: 312. 

Буква 5 у Т. Шевченка є просто індикатором того, що написане з 
нею слово -- церковнослов'янізм або ж і росіянізм. Зайвим свідченням 
того, що літерою 5 у церковнослов'янських словах Кобзар передає звук 
і, є текст поеми «Марія», переписаний у «Більшу книжку» І.М. Лаза- 
ревським, але в якому є виправлення рукою автора: «Щоб хресть- 
кайдани донести Достойно-пітая! благаю» («Марія») |Ш. Б.кн.: 246| 
(пор.: «О, всепфктая Мати» -- кондакь 13, акабисть ко ПресвятЬй Бого- 
родиць |44: 286|); «Марія зараз заходилась Пекти опрісноки»; «Найшовь 
Опріснокь Іосип у торбині» («Марія») |Ш. Б.кн.: 259, 260| (пор.: «...ВЗА 
муку и сміфси, и спече упрісноки» -- І Цар. ХХМІЙ, 24) |8: 365| тощо. 
Див. ще виправлення і на 5 рукою І.М. Лазаревського: Доготерпініємь 
на Долготерпініемь | Ш. Б.кн.: 268). Але пор. у нього ж: «Да зрить раст- 
ленная земля» («Осія. Глава ХІУ») |Там само: 234| замість растльнная під 
російським впливом, хоч І. Лазаревський далі у цій же поезії переписав: 
«Не ветхе, не древце слово Разтлінное, а слово нове» |Там само: 286. 

Чи не найбільшу «концентрацію» словоформ із буквою 5 спостері- 
гаємо у вірші «Умре муж велій», автограф якого зберігся в «Більшій 
книжці» Т. Шевченка: 
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«Умре мужге велій в» власяниїць, 
Не плачте сироти, вдовици 

А ти Аскочинскій восплачь 

Во утріе на тяжкій глась. 


И Хомяковь Руси ревнитель 
Москвь!, оте(че)ства любитель 
О юпкоборцеви восплач». 

И вся о! руская Бесфьда 


Во глась единьй исповЬдуй 
Свои грьхи и плачь! И плачь!» 
ШІ. Б.кн.: 298| 


Рима власяніць -- вдовици сигналізує, що й тут у Т. Шевченка 5 по- 
значає і. Однак із якогось часу (ми точно не з'ясували) в Шевченковому 
вірші повелося транскрибувати цю букву через є, тобто на російський 
орфоепічний лад -- е з пом'якшенням попереднього приголосного. 

В останньому академічному повному 12-томному зібранні творів 
Т. Шевченка цей твір виглядає так: 

«Умре муж велій в власяниці 
Не плачте, сироти, вдовиці, 


А ти, Аскоченський восплач 
Воутріє на тяжкий глас. 


І Хомяков, Русі ревнитель, 
Москви, оте|че|ства любитель, 
О опкоборцеві восплач. 
Г вся, о Русская беседа, 
Во глас єдиний ісповєдуй 
Свої гріхи. 

І плачі! і плач!» 

|Ш. 2: 346) 


Тут виявляється непослідовність у транскрибуванні 5: його тран- 
скрибовано то через і, то через е, є. Якщог на місці 5 у назві російсько- 
го журналу має випрадання, то словоформу ісповфдуй можна було тран- 
скрибувати через і -- рима не надто постраждала 6. Непослідовність у 
транскрипції 5 упорядників останнього, дванадцятитомного видання 
творів Т. Шевченка виявляється і в інших випадках: «кастрать німье» 
автографу Т. Шевченка («Неофіти») |Ш. Б.кн.: 209) транскрибовано 
«кастрати німиє» |Ш. П: 245|, проте написане у поета «воміЬсто |льви- 
чищого рика|» |Ш. Б.кн.: 282| передано як вомєсто | Ш. П: 331). 

У зв'язку з тим, що Т. Шевченко вимовляв букву 5 як і, аросійською 
графікою ї передавав через и, у виданнях його творів нинішнім україн- 
ським правописом часом трапляється незакономірна орфограма з и там, 
де треба і. Пор.: Доколи будете стяжати (переспів 81-го псалма) |Ш. І. 361| 
і Доколь «доки» у церковнослов'янському тексті |З: 732|. В автографі по- 
ета відповідне слово написане: Доколи будьте стяжать |Ш. Тр.л.: 104). 

Звичайно, літеру 5 у російських украпленнях в український текст 
треба передавати через е: «Русская бесьда» |Ш. Б.кн.: 298| -- «Русская 
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беседа»; «Женуть послідній долгь отдать» |Ш. Б.кн.: 319) -- «Женуть 
последний долг отдать». 

Необхідно наголосити на тому, що факсимільні видання рукописів, 
надрукованих старими технологіями, важко читатати навіть досвідченим 
неографам, тому доцільно автографи Т. Шевченка опублікувати, вико- 
риставши новітні засоби відтворення манускриптів (але «без золота, без 
каменю» -- за доступними широкому дослідникові цінами!). Такою тех- 
нікою треба опублікувати не тільки «канонізовані» тексти Т. Шевченка, а 
й варіанти (бо в них є неповторні, важливі для дослідника факти). 

Для полегшення студій над Шевченковими творами настав час ви- 
дати його автографи в метаграфії текстів літера в літеру зі збереженням 
авторської пунктуації. 

Варто сказати, що поет мав у власності кілька оригіналів старо- 
українських актових писемних пам'яток, переважно початку ХМІЇ ст. 
Це відомо з опису речей, відібраних в арештованого у справі Кирило- 
Мефодіївського братства Т. Шевченка |7: 109). Публікації староукраїн- 
ських текстів, зокрема «Слова о полку ШПоревім» та козацьких літопи- 
сів, були в бібліотеці Т. Шевченка |Там само: 340-342. 

Книжно-слов'янська (словенороська) традиція у середовищі про- 
стого люду (та й не тільки тут) зберігалася не лише й через т. зв. що- 
денні молитви («Отче наш», «Богородице Діво, радуйся» та ін.), а Й че- 
рез слухання відправ у недільні і святкові дні. Звичайно, з дитинства 
Т. Шевченко знав напам'ять «Символ віри», що починається словами: 
Вфрую во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли... 
144: 13|. Назву Вседержитель він використав у поемі «Сон»: 

... То катаржні. 


А за що? Те знає... 
Вседержитель... 


ІШ. 1: 270| 


Щоправда, це іменування Бога вжито багато разів у Біблії |64: 179--13801. 

І старовинна духовна поезія в пригнобленому селянському гурті 
знаходила свого слухача. У вірші «Перебендя» Т. Шевченка кобзар спі- 
ває «На базари про Лазаря» |Ш. К. 1840: 171. 

Знання давньокнижної спадщини ТЇ. Шевченко вдало, адекватно 
використав у своїй творчості. Найяскравіше це виявилось у перекладах- 
переспівах Давидових псалмів, у «подражаніях» біблійним пророкам, у 
творах на біблійні теми (напр., «Марія»). Але старокнижну спадщину 
автор залучає до своїх численних творів, тематично зовсім не пов'я- 
заних із біблійною тематикою. 

Наприклад, у церковнослов'янських текстах лексема свефть і відпо- 
відно у творах Т. Шевченка -- «світ ясний, тихий», «світ невечерній» 
означає не «земна куля з усім, що існує на ній; всесвіт», як це написа- 
но в «Словникові мови Шевченка» |69 П: 231| і як нині сприймає це 
слово звичайний читач -- українець, а «світло» (!), що слушно Й відби- 
то в академічному «Словнику української мови» |70 ІХ: 84. 
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Із спогадів дитинства, вилитих у вірші «А.О. Козачковському» 
(1347 р.), дізнаємося про старовинні літературні твори, з якими малий 
Т.Г. Шевченко був безпосередньо ознайомлений: 


«Давно те діялось. 

Ще в школи, 

Таки вь учителя дяка 

Гарненько вкраду пятака, 

Бо й було трохи не голе 

Таке убоге. Та й куплю 

Паперу аркуш». ИЙ зроблю 
Маленку Ї!| книжечку. Христами 
И везерунками сь квитками 
Кругом листочка обведу, 

Та й списую Сковороду, 

Або Три царіе со дарь 

Та сам» соби у бурьяни 

Шобь не почувь хто, не побачивь 
Вьспивую та плачу» 


|Ш. Б.кн.: 56; Ш, П:381. 


Мабуть, Т. Шевченко згадує поезії Г. Сковороди (навряд чи хлопчик 
переписував його байки або філософські твори), які поширювали руко- 
писно: окремі вірші Г. Сковороди було надруковано аж у 30-х рр. ХІХ ст. 
Т. Шевченко високо цінував творчість цього видатного письменника й 
філософа, але критично поставився до його мовної практики, про що 
писав у передмові до нездійсненого виданя «Кобзаря» 1847 р.: «А Борнц 
усе-таки поет народний і великий. І наш Сковорода таким був би, якби 
його не збила з пливу латинь, а потім московщина» |Ш. У 208|. Можли- 
вий вплив мови Г. Сковороди на Т. Шевченка ще не з'ясовано. 

Сумнівно, щоб Т. Шевченко переписував якийсь твір Г. Сковороди 
із назвою «Три царіеє со дарьт». Імовірно, що поет згадав слова з колядки, 
які йому запам'яталися. Контексти, близькі до того, що його зафіксував 
Т. Шевченко, ми виявили в двох колядках із популярної збірки старо- 
української духовної поезії -- «Богогласника», виданої в Почаєві 1790-- 
1791, 1305 (та 1825 р.) р., а саме: в четвертому куплеті першої колядки 
«Пьснь на на Рождєство Іись Хр(с)тово.1.», яка починається словами 
«Вси язьщь, Купно лиць Аггелстій...», де в четвертому куплеті читаємо: 

«Тріє Цари Текуть сь дари 
Рождєнна витати: младу ютрочати 
Лівань на тб, Смурну, злато 
Принєсдша, й падбоша 
Предь нимь на кольна...» 

12: 131 


та в колядці «ПЬснь 8 на Рождество Гись Хр(с)тово»: 


Видь Богь, видь Створитель, 
Же весь мірь погибаєть, 
Архангела Гавріила 

Вь Назареть посилаєть. 
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Возвьстити тайну єму: 

Богь приходить к" Виблеему 
У красній Градь Виблеема! 
Сей фверзль намь Єдема. 


Незаходимое сонце имЬло возсідти. 
0) Дів и тму газьікуувь невьріад розгнати. 
Царем» чуждимг» путь явила: 
0) Персіди тріе Царьш 
Идуть к(ь) Хр(с)ту со дари 
пі. 

Найімовірніше, поет запам'ятав вираз три царіє со дари саме з цієї 
колядки. Свідченням цього є те, що якраз початок досліджуваного тек- 
сту (трохи модифікованого й зукраїнізованого) він уклав в уста коляд- 
ників у своїй драмі «Назар Стодоля» (1843 р.): 


Бачить же Бог, бачить Творець, 
Що мир погибає, 

Архангела Гавриїла 

В Назарет посилає. 
Благовістив в Назареті -- 
Стала слава у вертепі. 

О прекрасний Вихлієме! 
Отверзи врата Едема 


ШІ. ШІ: 321. 


У коментарі до п'єси у дванадцятитомному виданні творів 
Т. Шевченка сказано: «Бачить же Бог, Бачить Творець... -- колядка, 
яка часто друкувалася в Богогласниках. Найімовірніше, Шевченко 
чув її з народних вуст і запам'ятав. Вона записана в багатьох варіан- 
тах. У деяких з них ця колядка починається словами «Видить же Бог, 
видить Творець» (див.: Колядки. -- Петроград, 1914. -- С. 12-13)» 
ШІ. ПІ: 460). 

Джерело Шевченкового виразу три царіє со дари дослідники шука- 
ли і в інших колядках. Навіть висловлено думку, що «можливо, в Шев- 
ченка -- узагальнений образ» |Ш. П: 592--593|. Роль Т. Шевченка в мо- 
дифікації тут тексту Богогласника треба додатково простудіювати. У 
всякому разі лексико-фонетичні церковнослов'янізми благовістив, от- 
верзи врата, напевне, з'явилися не в народному середовищі. 

У фіналі одного з ранніх творів Т. Шевченка -- поемі «Катерина» -- 
автор згадав старовинний кант про Ісуса Христа: 

Пов кобзар до Києва 
Та сів спочивати; 
Торбинками обвішаний 
Иого повожатий, 

Мале дитя, коло його 
На сонці куняє, 


А тим часом старий кобзар 
Ісуса співає («Катерина») 


Ш., І: 109). 
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Уважається, що тут ідеться про твір Б. Туптала «Тисусе мой пре- 
любезньмй» з почаївського «Богогласника» (1790--1791 рр.). Кант «Ісусе 
мой прелюбезний» справді був у репертуарі лірників (навіть у кінці 
ХІХ -- початку ХХ ст.) |42: 83-34|. Імовірно, що в поемі Т. Шевченка 
йдеться про інший кант, автором якого вважають Д. Ростовського -- 
«Ти мой Бог, Ісусе, ти моя радосте» |Там самої. 

У вірші «Перебендя» поет пише, що кобзар співає «На базарі -- про 
Лазаря» («Перебендя») ШІ. Г. 111|. Христова євангельська притча про ба- 
гача, який жив у розкоші, а після смерті опинився в пеклі, та хворого убо- 
гого Лазаря, що після смерті удостоївся раю, в народній інтерпретації була 
в репертуарі лірників. Дослідник фольклору Поділля Є. Сіцінський писав, 
що в народі особливо любили слухати про Сироту, Лазаря, Смерть, 12 п'ят- 
ниць. Він записав на Поділлі два варіанти пісні про Лазаря |74а|. Про Ла- 
заря згадує «ПьЬснь м суєть міра» (о 208) почаївського «Богогласника»: 

«... А Лазарь вздть (т) гнод 

До вьишнаго покоА 

В(ь) Сімунь, в(ь) Вуссонь 

На тронь в(ь) корон», якь царь». 

Т. Шевченко знав, що «в требнике Петра Могиль есть молитва, 
освящаюшщая нареченное или крестное братство. В новейшем требни- 
ке зта истинно християнская молитва заменена молитвою о изгнаний 
нечистого духа из одержимого сей мнимой болезнью...» |Ш. У: 56. 

За свідченням самого Т. Шевченка, в його батьковій хаті була Мінея 
(звичайно, церковнослов'янськомовна), яку в родинному колі читали: 

«Дідусь ще гуляє, а батько вже вмер. 
Бувало, в неділю, закривши Мінею,... 
Батько діда просить, щоб той розказав 
Про Коліївщину...» 

ШІ І; 1871. 

Поширена думка, що це була одна з мінейних книг Дмитра Туптала 
(св. Димитрія Ростовського), надрукованих протягом 1689-1705 рр. і 
перевиданих у 1757 рр. у Києві, а в 1756-1759 рр. -- у Москві |20: 238|. 
Однак у Т. Шевченка ідеться не обов'язково про твір Д. Туптала, який, 
до речі, виходив під заголовком «Книга житій святьх»...» |28: 21, 127|. 
У 1761 р. в Почаєві василіяни надрукували Четью в дванадцяти части- 
нах під назвою «Книга Миніа» |Там само: 119, 122. 

Т. Шевченко замолоду прочитав усе Святе Письмо. У листі до Ро- 
дзянків 23 жовтня 1845 р. з Миргорода писав: «Если бь не Библия, то 
можно бь с ума сойти... Дочитьваю Библию, а там... а там... опять нач- 
ну» ШІ. МІ: 33). Переяславський лікар А. Козачковський, у якого Т. Шев- 
ченко гостював восени 1845 р., у спогадах писав, що поет іноді читав Біб- 
лію, відзначаючи місця, які вражали особливою величчю думки |31: 210). 

Пізніше Т. Шевченко продовжував читати Біблію, адже в Академії 
мистецтв у Петербурзі, куди Т. Шевченко був зарахований 21.У.1838 р., 
культивувалися картини на теми з Ветхого (Старого) й Нового Завітів. 
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У початковий період заслання в Т. Шевченка Біблія була єдиною 
книгою, про що дізнаємося з його листів. 11.ХП.1847 р. поет до А.І. Ли- 
зогуба з Орської фортеці писав: «Просив я В|арвару| НПколаєвну|, щоб 
мені книжечок деяких прислала, а тепер і вас прошу, бо опріче Біблії, 
нема й одної літери» |ШІ. МІ: 38|. А М.М. Лазаревському 20.ХП.1847 р. 
скаржився: «Єй-богу, окроме Біблії, нема в мене ні однісінької книжеч- 
ки» | Там само: 39|. Біблія була з Т. Шевченком 1 після заслання, і за по- 
треби, поет читав Святе Письмо. Наприклад, у «Щоденнику» І січ- 
ня 1858 р. він занотував: «18958. І генваря.. Пошел я к заутредни... 
дьячки с похмелья так раздирательно пели, что я заткнул уши и вьшел 
вон из церкви. Придя домой, я нечаянно взялся за Библию...» |Ш. У: 139|. 
Звичайно, поет читав Святе Письмо церковнослов'янською мовою. 
Адже відомо, що переклад Біблії (так званий Синодальний) російською 
мовою надруковано лише 1876 року. Пор. свідчення самого Т. Шевчен- 
ка в «Щоденнику» 183ХП.1857 р.: «Читая подлинник, т.е. славянский пе- 
ревод «Апокалипсиса», приходит в голову, что апостол писал зто Откро- 
вение для своих неофитов...» |Там само: 1351. 

Шевченко, можливо, читав Святе Письмо також і польською мо- 
вою. Біблія польською мовою в українських шляхетсько-дворянських 
і поміщицьких родинах могла бути поширена в першій половині -- 
середині ХІХ. Святе Письмо польською мовою Кобзареві також мог- 
ли давати для читання його польські друзі та знайомі. Пор. написання 
в Т. Шевченка: Подражаніге І/езикієлю» |Ш. Б.кн.: 312| і польськ. Еге- 
спіе! (коли в поета не помилка під впливом першого складу антропо- 
німа), адже по-церковнослов'янськи ім'я пророка -- Іезекіиль. Поль- 
ську мову Т. Шевченко знав із юності і досить добре розмовляв нею 
123: 10--11). 

Як згадувалося, Т. Шевченко ще в шкільні роки читав увесь Псал- 
тир. Тож цілком імовірно: якщо не ввесь Псалтир, то окремі тексти з 
нього, він знав напам'ять. Мабуть, поет дуже любив цю частину Біблії. 

Т. Шевченко -- засновник новоукраїнської релігійної поезії, чудо- 
вими зразками якої є його переспіви десятьох текстів Псалтиря. Мож- 
ливо, поет збирався перекласти -- «переспівати» більше псалмів, але 
взяв лише тексти, близькі йому ідеологією, співзвучні його думкам. 

«Псалтирний» цикл Т. Шевченка починається переспівом першого 
псалма Давидового. Переспів його хоч і починається фактично тими ж 
словами, що й церковнослов'янський текст -- «Блаженний муж», де 
другу лексему можна трактувати і як живомовну (пор. нижче: «Так 1 
муж той...»), в ньому є тільки два явні церковнослов'янізми -- непо- 
вноголосся у словах блаженний і древо | Ш. І : 358. 

Характерно, що поет на місці форм аориста церковнослов'янського 
тексту вживає форми теперішнього часу або простого майбутнього: 

«Блаженний муж на лукаву 


Не вступає раду, 
І не стане на путь злого, 
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І з лютим не сяде» |Там само|. Пор. церковнослов'янський текст: 
Блажень мужь, иже не ицде на совьть нечестивьгхь, и на пути грьшньхь 
не ста, и на сьдалищи губителей не сбоєе |8: 686| (у якому дієслова у 
формі аориста). Сучасний лінгвістично не підготовлений читач давню 
форму минулого часу -- аориста -- сприймає як українську часу тепе- 
рішнього-майбутнього. Потрібно буде з'ясувати, чи Т. Шевченко в 
цьому випадку пішов за народним розумінням зазначених давніх діє- 
слівних форм, чи був знайомим із вживанням таких форм у перекладах 
не з церковнослов'янських оригіналів (наприклад, у польському, пере- 
кладеному з латинського). 

У новоукраїнських перекладах Псалтиря, зроблених із гебрайсь- 
кого (давньоєврейського) оригіналу, в першому вірші першого псалму 
спостерігаємо винятково форми теперішнього часу дієслів: 


І. «Блаженний чоловік, 

що не ходить на раду безбожних 

і не ступає слідом за грішниками, 
ані засідає на зборах злоріків» 


173: 5061. 


П. «1. Блажен муж, що за радою 

несправедливих не ходить 

і не стоїть на дорозі грішних 

і не сидить на сидінні злоріків» 
п1: 540), 


ПІ. «1. Блажен чоловік, що за порадою 
безбожників не ходить 

і на путь грішників не ступає, 

і на засіданні блюзнірів не сідає» 


(63: 6191. 


П. Морачевський, що 1865 р. першим переклав повністю Псалтир 
із церковнослов'янської на новоукраїнську літературну мову, також у 
першому вірші першого псалму використовує форми теперішнього 
часу дієслів: 


«1. Блажень той чоловікь, 

хто не ходить на раду нечестивихь, 

и на дорозі грішних не становитця, 

и на лавці душогубцівь не сідає» 
158: 31. 


Пор. також переклад М. Максимовича, невідомо з якого оригіналу: 


І. Блажень мужь той, що не ввбійде 
Вь раду нечестивьгхь, 
И не стане на дорозь 
Грьшньхь,неправдивьхь, 
И не сяде у беседь 
Людей израдливьхь 
141: 31. 
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Перекладачі Псалтиря українською мовою, здійснені з грецького 
тексту, у першому вірші першого псалму вживали дієслова в формі ми- 


нулого часу: 
І. «1. Блажен муж, 
що не ходив на раду безбожних 
і на путі грішних не стояв 
і на раді з лукавими не сидів» 


157: 51. 
П. «1. Блаженний чоловік, 
який не взяв участі в раді безбожних, 


не став на дорозі грішних 
і не сів на престолі з губителями» 


11: 5431. 
Але пор. 


«1. Блаженний муж, 
що не іде на раду нечестивих, 
ані на грішників дорогу не ступає 
ні теж на зборищі порубників не засідає», 
І37:11 
(хоч перекладач заявив, що в основі в нього грецький текст). 


Отець Р. Турконяк у перекладі Острозької Біблії 1581 р. з церков- 
нослов'янської мови на сучасну українську першого псалма законо- 
мірно форми аориста передав формами минулого часу: «І. Блажений 
чоловік, який не пішов на раду безбожних, і не став на дорогу грішних, 
і не сів на крісло згубних...» |9: 887. 

Переспів- переклад Т. Шевченка заклав традицію починати Псал- 
тир церковнослов'янізмом блаженний, а не його українським відповід- 
ником щасливий, а також залишенням у тексті давнього слова муж, а 
не старої лексеми чоловік із новою семантикою. 

Псалми справили на 7. Шевченка величезний вплив. Варто звер- 
нути увагу на те, що переклад 136-го псалму закінчується словами: 

І розіб'є дітей твоїх 
О холодний камень 
ШИ, 1: 3641. 


Незабаром на початку поезії «Три літа» він використовує аналогіч- 
ний образ: 
А літа стрілою 
Пролітають, забирають 
Все добре з собою. 
Окрадають добрі думи 
О холодний камень 
Розбивають серце наше 
І співають амінь 


Ш., І: 3681. 


Переклад-переспів 132 псалма «Чи є що краще, лучше в світі...» 
Т. Шевченко доповнив власними чудовими рядками. Пор. «переспів» 


155М 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 15 


В.В. Німчук 





Кобзаря (курсивом виділено словоформи, співвідносні з текстом Псал- 
тиря): 
Чи є що краще, лучше в світі, 
Як укупі жити, 
Братам добрим добро певне 
Пожить, не ділити? 
Яко миро добровонне 
З голови честної 
На бороду Аароню 
Спадає росою 
Гна шитії омети 
Ризи дорогії; 
Або роси Єрмонськії 
На святії гори 
Високії Сіонськії 
Спадають і творять 
Добро тварям земнородним, 
І землі, і людям, - 
Отак братів благих своїх 
Господь не забуде, 
Воцариться в дому тихім, 
В сім'ї тій великій, 
І пошле їм добру долю 
Од віка до віка» 


Ш. І 3631. 
і псалом 132-ий церковнослов'янською мовою: 


Се что добро, или что красно, но єже жити братій вкупь 

Яко» муро на главь, сходащее на браду, браду аариню, сходашее на уметьт мдеждь єгм: 
Яко»о роса аермунскад сходащаад на горьт сімнскіа: яки; тами; заповіда г(с)дь 
блг(с)веніе и животь до века |8: 762. 


Рядки -- доповнення переспіву 132-ого псалма окремими лексема- 
ми перегукуються зі словами кінцевих рядків поетового «Заповіту»: 
І мене в сел'ї великій, 
В сем'ї вольній, новій, 
Не забудьте пом'янути 
Незлим тихим словом» 


Ш. : З. 


Принагідно звертаємо увагу на те, що Т. Шевченко в перекладі збе- 
рігає поодинокі церковнослов'янські лексеми (між ними -- і слова, 
адаптовані в живому мовленні) -- миро, омети..., ризи, благих), але вжи- 
ває церковнослов'янізми (деякі давно адаптовані в народі) у власних 
«доповненнях» священного тексту -- миро добровонне з голови честної, 
тварям земноводним, братів благих, Господь... воцариться. Іншим до- 
слідникам треба буде з'ясувати, чому поет відповідно звичайного в по- 
рівняно пізніх текстах 132-го псалма виразу на шметь цдєжодьт (пор. в 
Острозькій Біблії 1581 р.: на ометь одеж(да єго) використовує слово 
ризи, як спостерігаємо в найдавніших старослов'янських Псалтирях: 
фко хрізьма на главі... сьходідшти!і на ометьт ризь єго |6 П: 541). 
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Не виключено, що збіг ризи в Т. Шевченка з ризь в найдавніших 
текстах Псплтиря -- випадковий: поет суто церковнослов'янський тер- 
мін омети «край, облямівка, габа, кайма» |Там само|, незрозумілий 
широкому читачеві, наче пояснює звичайними словами ризи дорогії. 

Шоевченкові переклади-переспіви псалмів Давидових зі Святого 
Письма наочно показали, що жива українська мова така розвинена, 
що нею можна перекласти-висловити найвищі, священні (сакральні) 
речі. Як і інші ненадруковані твори поета, цикл «Давидові псалми» не- 
забаром після створення стали поширювати у списках |38: 744-745|. 
П. Куліш у першому виданні свого букваря -- у «Граматці» (СПО., 1957) 
надрукував кілька повних Шевченкових переспівів псалмів та кілька 
уривків без імені поета, який тоді ще перебував на засланні. Уривки з 
кількох псалмів і повний переспів 132 псалма Т. Шевченко надрукував 
у своїй книжечці «Букварь южнорусскій». 

Імовірно, що Шевченкові переклади-переспіви стимулювали П. Мо- 
рачевського взятися за переклад українською мовою Святого Письма 
(протягом 1860--1865 р.р. переклав Новий Завіт і Псалтир) та М. Мак- 
симовича, який також опублікував 1859 р. низку перекладів псалмів. 

Т. Шевченко не тільки зробив «переспіви» кількох псалмів рідною 
мовою, а й залучав у свої інші твори словесний матеріал із Псалтиря, 
як ми вже вище зазначали. Наприклад, у написаному в казематі вірші 
«Чи ми зійдемося знову?» читаємо: «Смирітеся, молітесь Богу І згадуй- 
те один другого. Свою Україну любіте, Любіть її... Во врем'я люте, В 
останню тяжкую минуту За неї Господа моліть» |Ш. П: 20|. Здається, 
вираз время лютоє в усій Біблії зафіксований лише один раз? - у 
36(37)-у псалмі, вірш 19: Не постьщдатса во времад лютоєе и во днехь гла- 
да насьгтаАтсаА |8: 706| (у перекладі І. Огієнка, псалом 37: «За лихоліття 
не будуть вони посоромлені, і за днів голоду ситими будуть...» 
10: 5611). 

Привертає увагу те, що в цьому вірші Т. Шевченко вжив церковно- 
слов'янізм смирітеся, а не українську лексему змиріться. 

Можливо, досить численні звернення -- запитання до Бога -- псал- 
моспівця, наприклад: «Доколь г(с)ди забудеши ма до конца» (псалом 
12, вірш 2) |8: 692|; «Вскую, бже, м(туринуль єси до конца» (псалом 73, 
вірш 1) |Там само: 726| (пор. у перекладі І. Огієнка: «Доки, Господи, бу- 
деш мене забувати назавжди?..» (псалом 13); «Нащо, Боже, назавжди 
ти нас опустив?.» (псалом 74) тощо) були для Т. Шевченка певним 
зразком звернення до Всевишнього. 

ДЦерковнослов'янізми Т. Шевченко використав у кількох «подра- 
жаніях» старозавітнім пророкам -- Давидові (11-й псалом), Ісаїї (гла- 
ва 35), Осії (глава 14), Ієзекіїлю (глава 13). 


й Пор. Інтернет: Симфония Синодального перевода Бибилиий; Симфония для Библий -- 
Библия Онлайн. 
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У Старому Завіті |351: 427-428|, часто згадуються хижі леви і леве- 
нята, наприклад: «се людіе яки) львичища востануть, и яки) левь воз- 
несетса: не суснеть, дондеже сньсть ловь и кровь посьченьхь испієть» 
(Числа ХХПІ, 24). «И сниде сампудмунь... и се, львичищь рьткающь во 
стрьтеніє єму» (Судді, ХІУ, 5), «Занеже таку рече мнь г(с)дь: якоже 
возреветь левь, или львичищь ц/ ловитвь...» (Ісаія, ХХХІ, 4), «И будеть 
хустанокь іакш/вль вь язьщьхь средь людій многихь, аки левь вь дубравь 
и яку) львичищь вь стадьхь...» (Михей, У, 8) |8: 192, 310, 913, 1149| тощо. 

Номен львичищь кілька разів повторюється у 19 главі пророцтв Іє- 
зекйля, «подражаніє» на яку написав Т. Шевченко: 


"Тьї же, сьшне человьчь, возми плачь на кнази ійлєвьі, 

в. и речеши: почто мати твод львица среді львцувь почи, посреді львіувь оумножи 
львичища свод; 

т. ИЙ м(тускочи єдинь м (т) львичищь ЄА и бьїіть левь, и научися восхищати 
восхищенід и человьки сніде. 

д. И сльшаша м немь язьщьі, и ять бьюсть вь растльній ихь, и приведоша єго во 
оуздь вь єгупеть. 

є. И видь, яку м(т)ведень бьксть м(т) нед, и погибе чадніе єд: и взА инаго (т) 
львичищь своихь и львомь бучини єго. 

з. и живаше посредь львувь, бьюсть левь и научися восхищати восхищеніл: 
человьки из'дде. 

3. пасашеса вь лютости своєй и градьт ихь пусть постави, и погуби землю и ис- 
полненіе єд гласомг рьканід своєги. 

и. Й даша нань язьщьі мукресть м(т) странь и построиша нань мрєжи свод, и вь 
погубленіи ихь ять бьІсть. 

8. И положиша єго во буздь и вь кльти, приведоша єго ко царю вавулинску и 
ввергоша єго вь темницу, яки да не сльшитса глась єги ктому на горахь ійлевьїхь. 

1, Мати твод якму віноградь и яки цвбть шипчан-ь на воді насажденг, плодь єгу) и 
ху(т)расль єги бьгсть ц(т) водьт многи. 

аї. И бьість єму жезль крьпости надб(ь) племенемь старьйшинт, и вознесеса вь ве- 
личій своем средь лозід: и видь величество свое во множествь лозід своеги), 

ві. и уубломиса вь ярости, и на землю поверженг бьксть, и вьтрь знойньй изсуши 
плодьт єгу: сувадоша, и изсше жезль крЬпости єги): мігнь потреби єго. 

гі. ЙИ ннь насадиша єги) вь пустьшни, на земли безводнь. 

ді. Й изьще цгнь у (т) жезла избранньхь єгу и подде и, и не бь вь немь жезла 
крЬпости єги: плема вь притчу плача єсть, и будеть плачь 

(Ієзекіїль, ХІХ, 1-14) |8: 1053-1041. 


У перекладі Хоменка- Плюти досліджувана глава пророцтва Ієзекі- 
їля звучить так: 


1. Ти ж заспівай жалобну пісню над ізраїльськими князями. 

2. І скажи: Що за левиця була твоя мати між левами! Розлігшись між левенятами, 
своїх маленьких годувала. 

3. Вигодувала одного 3-між маленьких, він левеням зробився, він навчився розди- 
рати здобич і пожирав людей. 

4. Злигалися народи проти нього, і він піймався в їхню яму. І відвели його з кіль- 
цями в ніздрях у Єгипетську країну. 

5. Побачивши, що чекає, що сподівається марно, взяла другого з маленьких і ле- 
веням його зростила. 

6. Т запопався він поміж левами походжати, левеням зробився, навчився роздира- 
ти здобич і пожирав людей. 
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7. Він збурив їхні палати, зруйнував міста їхні. Жахнулася земля з усім, що на ній 
було, від голосного його реву. 

8. Народи кинулись на нього, з земель суміжних розкинули на нього сіті, і він 
упіймався у їхню яму. 

9. І посадили його закутого в клітку й одвели до вавилонського царя, який за- 
мкнув його в твердиню, щоб не було вже більше чути його реву в Ізраїлі по горах. 

10. Мати твоя була, немов та виноградина, посаджена над водою. Вона була пло- 
дюча, повногалузна -- 3-за вод великих. 

11. Т виріс на ній один пагін сильний, який зробився царським берлом. І вигна- 
лась вона високо, аж по самі хмари, і виднілася своїм високим ростом і своїм густим 
галуззям. 

12. Та її вирвало в гніві й кинуло на землю, і східній вітер висушив плід її, а силь- 
ний пагін її був зламаний, засох він, вогонь його пожер. 

13. Тепер її в пустині посадили, в землі сухій і вигорілій. 

14. Із пагона вогонь вийшов, пожер віття її та плід. І не зосталось більше на ній силь- 
ної гілляки, берла, щоб володіти. Це журна пісня, і буде піснею суму. 

(Ієзекіїль, ХІХ, 1-14) |65: 962-963| 


Пор. вірш 10-й у перекладі з грецької о. Р. Турконяка: 


Твоя матір -- наче виноградник, так, як цвіт у гранаті, посадженому біля води, її 
плід 1 її паростки були від великої води |10: 794). 


Зіставимо Шевченкове «подражаніє» з біблійним пророцтвом, і 
побачимо, що й тут український геній не тільки майстерно використо- 
вує церковнослов'янські елементи, які надають творові урочистості, а 
й компонує цілі церковнослов'янські фрази: 


Восплач, Пророче, Сине Божий! 9 
І о князях, 10 вельможах, 
Г о царях отих. І рци: 
Нащо та сука, ваша мати, 
Зо львами кліщилась, щенята?.. 
А потім з вас, щенят зубатих, 
Зробились львичищи!.. 
Своє скаженеє звіря... 
Що гради й весі пожирало... 
Минуть, 

Уже потроху і минають 
Дні беззаконія і зла... 

Плач великий 
Вомєсто львичищного рика 
Почують люде. І той плач... 
Межи людьми во притчу стане 
Самодержавний отой плач! 


(Ш. П: 330-331). 


Поет модифікував категорію роду церковнослов'янського іменника 
львичищ «левеня» з чоловічого на середній львичище за зразком україн- 


3 Упорядники 12-томного академічного видання творів Т. Шевченка замість написання 
з малої літери, сине божий неправомірно подали «Сине Божий», а так (із великими 
буквами) треба писати лише тоді, коли йдеться про найменування Другої Особи Свя- 
тої Трійці -- Бога-Сина. 
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ських типу щеня, вовченя. Аналогічні зміни в слові львичище почалися 
дуже давно: вони спостерігаються у старожитніх східнослов'янських 
списках Біблії, зокрема у тексті пророка Ієзекіїля (глава ХІХ, 2) |67 МІ: 
318|, з якими Т. Шевченко навряд чи був знайомий. Пор. ще: львище 
зам. львичищь |66 ТУ. 444). До абстрагування форми львичище на місці 
львичищь могло стимулювати сприймання старослов'янського напи- 
сання форми західного відмінка множини козлища « козлишта |б П: 37| 
в пізньому церковнослов'янському євангельському тексті як форми 
родового -- знахідного лексеми козлище: и поставить мвць  шдесную 
себе, а козлища кушуюю (М7., ХХУ, 33) |8: 13201. 
Т. Шевченко створив прикметник львичищний (пор. щодо структури 
львиньй). 
У «Словнику мови Шевченка» дериват львичище помилково по- 
трактовано як «збільшено» |69 ГІ. 387. 
Додамо до цього, що лексема козлище, вжита в поезії Т. Шевченка 
«Саул», -- 
Отож премудрий прозорливець, 
Поміркувавши, взяв єлей 
Та взяв од козлищ і свиней 


Того Саула здоровила 
І їм помазав во царя («Саул») 


ПИ, п: 3571 - 


у цьому «Словнику» як вокабула подана у дивовижній формі козлища! 
169 І: 335| 

Необхідно сказати, що в зазначеному Словнику деякі церковно- 
слов'янізми подано в статтях укупі з українськими лексемами, тому їх 
дослідник відразу й не помітить. Наприклад, у поезії про царя Давида 
вжите в переносному значенні дієслово познати |Ш. П: 85| «мати ті- 
лесні стосунки» в ньому іде поруч із українським пізнати, познати 
169 11: 74|, а церковнослов'янізм разтлити заховано в статті з україн- 
ською лексемою розтлити | Там само: 213. 

У «Словнику мови Шевченка» трапляються неточні або й неадек- 
ватні тлумачення й інших старовинних (книжних) лексем. Наприклад, 
у контексті: Владимир... Убив старого Рогволода, Потя народ, княжну 
поя, Отиде в волості своя (|«Царі»| ГУ. «По двору тихо похожає...»), во- 
кабулу потяти тут семантизовано: «Слов'ян. Порізати, побити» |Там 
само: 138|, хоч треба б точніше -- «повбивати, зарубати» |б66 7: 369-- 
370), пояти -- «полонити» |69 ІЇ: 143|, але насправді тут -- «вступити в 
подружні стосунки», «взяти, схопити, забрати» |6 П: 237-238; 66 МП: 
424-429|. До речі, дієслово отити «піти» у «Словнику мови Шевчен- 
ка» пропущене. Пор. ще: «бивий, слов'ян. бувалий... «а бивий Фельдфа- 
бель ваш, Сарданапал Послав на каторгу святого» |69 Г. 26| та бьгвькй, 
прич. и прил... П. прил. ТО же, что бьівший...» |67 І: 363). Форма назив- 
ного однини активного дієприкметника чоловічого роду від дієслова 
бити -- бьівьй нераз виступає в Біблії церковнослов'янською мовою, 
наприклад: человЬкь бьєвьй сь нею (Повтор. Закону, ХХІ, 29), Сей 
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єсть бьівьюй вь цркви (Діян. МИ, 38), бьівьй по льтЬьхь четьриста 
тридесятихь законь не м(т)метаєеть (Галат., ПІ, 17) тощо |8: 240, 1840, 
19421. 

Т. Шевченкові запам'яталися слова Ісуса Христа, які передав єван- 
гелист Матвій, про красу лілеї в полі (глава МІ, вірш 28-29): «Й м 
худежди что печетесд; Смотрите крінь селньхь, каки, растуть: не труж- 
даютса, ни прадуть: глю вамь, які ни соломмюунь во всей славЬь своєй 
облечеса, яку єдинь ц (т) сихь» |Там само: 1292). Пор. у перекладі 
І. Огієнка: «І про одяг чого клопочетесь? Погляньте на польові лілеї, як 
зростають вони, -- не працюють, ані не прядуть. А я вамь кажу, що й 
сам Соломон у всій славі не вдягався отак, як одна з них» |10: 9--10). 

ДЦерковнослов'янський євангельський вираз кринь сельньй «польо- 
ва лілея» поет використав кілька разів на позначення жіночої вроди 1 
чарівності: 

«Бо була собі на лихо 

Найкраща меж ними, 

Меж дівчатами; мов крин той 

Сельний при долині -- 

Меж цвітами» («Царі. Пі») 
ШІ, П: 85| 


Переписувач поеми Т. Шевченка «Марія» до «Більшої книжки», за 
якою звичайно друкують цей твір поста, І.М. Лазаревський не зрозу- 
мів, очевидно, церковнослов'янського прикметника сельньй «польо- 
вий (пор. ст.-сл. сєло «поле», сєльньш «польовий» |б ІМ: 57, 58|)» і тому 
помилково виправив його на зельний: 

«О світе наш незаходимий! 


О Ти, Пречистая в женах! 
Благоуханний зельний крине!» 


(«Марія») ПІ. П: 313 


(у рукописі «Більшої книжки» видно виправлення початкової букви с 
на з у досліджуваній лексемі») |Ш. Б.кн.: 250). Це ж спостерігаємо в ін- 
шому місці поеми: 

«..Ланити, очі і уста 

Марніють зримо. -- Ти не та, 

Не та тепер, Маріє, стала! 

Цвіт зельний, наша красота! -- 

Промовив Йосип...» 


(«Марія») |Ш. ПП: 316| 


(у рукописі видно виправлення букви с на е у формі зельний, тобто 
І.М. Лазаревський почав був писати "сельний) | Ш. Б.кн.: 2551. 

Через помилку переписувача в твори Т. Шевченка вкралося фіктивне 
слово, яке не спробували витлумачити укладачі академічного «Словника 
мови Шевченка». Пор.: «Сельний (2). У спол. Сельний крин -- дика лілея» 
з цитатами «... мов крин той сельний при долині» та «О ти, пречистая в 
женах! Благоуханний сельний крине!» |69 П: 240|, але вокабулу ж зельний 
залишено без пояснення: «Зельний (2). Слов'ян. Уроч.» з паспортизацією: 


155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 21 


В.В. Німчук 





«...Цвіт зельний, наша красота!», «Благоуханний зельний крине» |69 Г. 278|. 
І це фіктивне слово зельний досі збиває з пантелику читачів і дослідників. 
Пор.: Зельний... (церковнослов'янізм) -- тут славний, знаменитий |48: 222. 
З церковнослов'янського перекладу Євангелія запозичив Т. Шев- 

ченко вираз молитву діяти (пор. ст.-сл. молитвеж дфати «молитися» 
16 І: 2911): 

«І плакав Гус, молитву дія, 

І тяжко плакав. Люд мовчав 

І дивувався: що він діє, 

На кого руку підійма!» 

(«Єретик») | Ш. І: 2911. 


«Учи неможними устами 
Сказати правди. Поможи 
Молитву діяти до краю» 


(«Муза») |Ш. П: 2631. 


Пор. ще: «Ти, сестро Феба молодая!.. 
І колисала, і співала, 
І чари діяла... Ї Я...» 
(«Муза») |Ш П: 262. 


У церковнослов'янському тексті Євангелія від апостола Марка 
(глава І, вірш 35) написано: «Й осутру, нощи сущей 5Вли), воставь 
изьде, и иде вь пусто місто, и ту мятву дфаше» |З: 1323. 

Читаючи (і слухаючи?) багато разів Євангеліє, Т. Шевченко знав, 
що в церковнослов'янській мові дієслово дойти означає «годувати 
груддю» |6 Г 502|: «Горе же непраздньмь и додщьмо ВЬ ТЬА ДНИ» 
(Мт. ХХІУ, 19), «Горе же имущьмь во утробЬ и долщимь вь ТЬА дДНнИи» 
(Л. ХХІ, 23), «... рекуть: блженьт неплудьі, и сутробь, яже не родиша, и 
сосць, иже не доиша» (Л. ХХПІ, 29) |З: 1317, 1390, 1395| та ін. Пор. у 
перекладі І. Огієнка: «Горе ж вагітним і тим, хто годує грудьми» 
(М7. ХХІУ, 19), «Блаженні неплідні та утроби, які не родили, і груди, 
що не годували» (Л. ХХПІ, 29) (10: 35, 109). 

Мабуть, від церковнослов'янського дієслова Т. Шевченко утворив 
дієприкметник оддоєний 

«... Тебе ж, о суко! 

І ми самі, і наші внуки, 

І миром люди прокленуть! 

Не прокленуть, а тілько плюнуть 


На тих оддоєних щенят, 
Що ти щенила...» 


(«Хоча лежачого й не б'ють») | Ш. П: 361. 


У сучасній українській літературній мові: «Віддоювати, віддоїти. 
1. Доячи, зціджувати частину молока з молочної залози... 2. тільки док., 
рідко. Те саме, що видоїти» |72 І: 581). 

Очевидно, завдяки Т. Шевченкові в новоукраїнській мові закрі- 
пився вислів Ісуса Христа про книжників і фарисеїв у церковносло- 
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в'янському перекладі -- гроб |гріб) поваплений, який «уживається на по- 
значення кого-, чого-небудь, що під привабливим зовнішнім виглядом 
ховає найгірші, найогидніші якості, властивості» |70 МІ: 635|. Пор.: 
Горе вамь, книжниць и фарісеє, лицемфри, яки; подобитеся гробумь 
поваплєньмь, иже внЬуду оубо являютса краснь, внутрьуду же полни 
суть костей мертвьжь и всдАкід нечистотьт (МТ., глава ХХІ, вірш 27) 
І8: 1316). Т. Шевченко модифікував цей вираз, замінивши лексему 
гробь на склеп: 


«Де ваше золото, палати? 

Де власть великая? В склепах, 
В склепах повалених ката|ми| 
Такими ж самими, як ви...» 


(«Мені здається, я не знаю») 
ПІ. П: 2201. 


До церковнослов'янізмів, що їх часто вживав Т. Шевченко, нале- 
жить лексема всує, яка виступає і в ролі звичайного прислівника з се- 
мантикою «марно», і в ролі присудкового слова |69 І: 120|, наприклад: 

Я сам, як бачиш, марне, всує, 
Я сам занівечив свій вік 
(«Варнак») Ш. П: 72|; 


...Бо лучше одурить 
Себе-таки, себе самого, 

Ніж з ворогом по правді жить 
І всує нарікать на Бога 


(«Не нарікаю я на Бога...») 
ШІ. П: 355. 


Небесний Царю! Суд Твій всує, 
І всує царствіє твоє 
(«Єретик») |Ш. І: 289): 


... Не хотять 

Познать, розбити тьму неволі, 
І всує Господа глаголи, 

І всує плачеться земля. 


(«Псалми Давидові» -- 81) 
ПІ. І: 361. 


Прислівник всує (вьсоую) «даремно» читаємо у Святому Письмі 
церковнослов'янською мовою, зокрема в Псалтирі (пс. ПІ, 8; пс. ХХПІ, 4; 
пс. ХХХМПІ, 7; пс. ІХХІ, 13; пс. СХХМІ, 1-2), Євангелії (Мт. У, 22) 
18: 688, 698, 707, 726, 760, 1389). 

Здається, в ролі присудкового слова всує трапляється в ранніх тво- 
рах поета. 

Т. Шевченко часто бував у православних храмах і слухав відправи 
церковнослов'янською мовою («Євангелію й Богослужби Шевченко 
глибоко знав», -- сказав І. Огієнко |52а: 256|). У прикінцевій частині 
Літургії священнослужитель у так званій Заамвонній молитві промов- 
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ляє: «Благословляяй благословяющь(я ТЯ, Господи, и освящаяй на Тя 
уповающья, спаси люди Твоя и благослови достояніге Твое... Мирь мі- 
рови Твоему даруй... и всьмь людемь Твоимгр...» |44: 109). Вираз «мир 
мирові» Т. Шевченко вжив у прикінцевих рядках послання «Шарафи- 
кові» поеми «Єретик»: 


Щоб усі слав'яне стали 
Добрими братами, 

І синами сонця правди... 
Мир мирові подарують 

І славу вовіки! 


(«Єретик») |Ш. І: 289| 


(звичайно, Сонце Правди -- іменування Ісуса Христа в релігійній пое- 
зії, тому його треба писати як власну назву -- з великих літер). 


(Далі буде) 
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Уазуї Мітспик 
Пазіітите ої ОКтаїпіап Іапецаєе ої Маїопа! Асадету ої Зсіепсез8 ої | Ктаїпе, Куїм 


ТНЕ РКОВІЕМ ОЕ ОТ.ОВООК ЕТЕМЕМТ5 АМР РІАТЕСТ ІХ РОЕТКУ 
ОЕ 5НЕУСНЕМКО 


Уреуспепко 15 гесобпі7ед аз їпе Гоцпдег ої плодегп О)Кгаїпіап Шегагу Іапецаєе. Тре таїп 
сотропепія ідіоіесі уугіїег маз рориіаг апа оіФоок Іапвцаєєе. 

Роеї рагісд ШЕеіопе гоп їпе СПпигсп ЗІауопіс Іапецаєє Вібіе. Не ргобабіу Кпем/ Бу Реагі 
Ряайшобоок Сригсі Зіауопіс Іапецаєє Їтот Різ спійФрооа. 

У5реуспепКо ойгеп уізітед сригспез іп сеіебгаціопя раї меге СригсПп ЗІауопіс Бу Ше огієіоп. 
Тпе роеї маз Гагайаг мії Мідде ЮкКгаїпіап геЇізіоця роеїгу їгот ре соПЙеспіоп " Вопобіаз- 
пуК.7 П і5 ргоуед раї 5пеусрпепКо пікегед Сригсі ЗІауопіс їехі їп ОКгаїпіап. 

5реуспепКо зепегоицзіу пед "ре Сригсі ЗІауопіс уосабиіагу апа єгаттаг пої опіу іп ігап8- 
Тасіоп -- "тепаз5п" ої Бібіса! гехі8, езресіайу пе Ряайт8, Бик іп Беїг ом п роет5 оп бібіїсаї 
апа 5есиїаг Шетез. Не їоппаса Ше заста! апа 80істп 8їуЇе ої пе пему ОКгаїпіап Іапепаєе. 
Сригсб ЗІ/ауопіс 5ПеуспепКо"'я роетз аге ойеп пої адедшаїеїу іпіегргеї бу сопатепіаїогя ої 
ре могК8 ої те роеї. Сопатепіатогя апа їре Іехісовгарретз іп гаге са5е5 тіязсоп5їгие гоКеп 
їгот Ше пайуе діаїесі ої "ре пазіег. 5пеуспепКо'8 уосабиіагу 5поцід Бе сотрігетеїу іпсішаса 
іп Пе гевізіег іп герізтег ої а пем/ асадетіс " Рісіїопагу ої (Ктаїпіап Іапепаєє"?. П 15 кіте їог 
Іауїпе птлодегп " Рісціопагу ої 5ПеуспепКо Іапеиаєе." Дигіпе Ше рибіїзрбіпе ої могКк5 ої (ре 
уугіїег її із песеззагу То ад 8Їо85агу ої ууогдя раї сап Бе об5сиге Гог пе плодегп геадег. 


Кеу уогаіз: СригсПп Зіауопіс Іапепаре, діаїесбісіягі, ВіБіе, геПвіоця сеіебгацоп, оід ОКгаїпі- 
ап огіпогеру, Рісціопагу ої 5реуспепко Іапвцаєєе. 
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Петро Білоусенко 
Запорізький національний університет, м. Запоріжжя 


ПРО ПРИРОДУ ДЕЯКИХ ІМЕННИКІВ 


НЕПОВНОЇ ПАРАДИГМИ УТВОРАХ 
Т.Г. ШЕВЧЕНКА 





Розкрито причини появи субстантивів з неповною парадигмою в при- 
йменниково-іменникових конструкціях ХІ--ХИПІ ст., показано емоційно- 
експресивне навантаження таких іменників у творах Т.Г. Шевченка та 
їхню подальшу долю в українському красному письменстві. 


Ключові слова: мова Т.Г. Шевченка, іменники неповної парадигми, емо- 
ційно-експресивне навантаження, прийменниково-відмінкові конструк- 
ції, словотвір, спеціалізована функція девербативів та деад'єктивів. 


До іменників неповної парадигми звичайно зараховують 
групи слів, які не мають грамем однини |іменники 5іп- 
вшагіа гапішиа| або множини |їменники ріитаНа їапіиті|, у 
чому виявляється виразне семантичне спрямування ка- 
тегорії числа, «спрямування на відображення кількісних 
співвідношень предметів у позамовній дійсності» |З3: 92. 
Спостереження показують, що окрім згаданих іменни- 
ків, які вживаються лише в однинічи тільки в множині, 
у мові є багато субстантивів, парадигма яких зводиться 
до однієї чи двох-трьох форм однини або множини. Зро- 
зуміло, що кожен іменник, який виникає в мові, має 
спочатку лише одну відмінкову форму, а пізніше, розши- 
рюючи сфери вживання, поступово охоплює всю пара- 
дигму. Зауважимо, що далеко не кожен іменник, незва- 
жаючи на дату його виникнення, і нині вживається у всіх 
відмінкових формах, однак у словниках звичайно пода- 
но його початкову форму (часом штучно сконструйова- 
ну), авілюстраціях наведено ті контексти, які виявлено 
при укладанні лексикографічних праць. У словниках- 


О П.І. БІЛОУСЕНКО, 2015 
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тезаурусах екземпліфікації удокладнюються всіма зафіксованими сло- 
воформами, що були виявлені в окресленому колі джерел. Такими є, 
зокрема,«Словник староукраїнської мови ХІМУ-ХУ ст.» (1977-1978), 
«Словник мови Шевченка» у двох томах (1964 р.) та ін. 

У згаданому словникові мови Т.Г. Шевченка задокументовано ці- 
лий шерег слів з обмеженою кількістю словоформ. Наприклад, до імен- 
ника приблуда не наведено жодного вживання форм підпарадигми мно- 
жини (СМШ П: 151), проте такі форми легко домислюються як реально 
наявні у мові (приблуди, приблуд, приблудам і т.д.). Однак таке домислю- 
вання неможливе до цілої низки слів. Зокрема, важко уявити іншу фор- 
му іменника, ніж плив у Шевченковому словосполученні збити з пливу 
«звести з правильного шляху»: А Борни усе-таки поет народний і вели- 
кий, Г наш Сковорода таким би був, якби його не збила з пливу латинь (Там 
само: 79). 

Такі іменники виступають у творах митця здебільшого у приймен- 
никово-відмінковій формі. Досить часто трапляються конструкції з 
прийменником на, причому іменник структурно й семантично співвід- 
носиться з дієсловом, наприклад: Ремінна свита... на заказ і добре зроб- 
лена (СМШ І: 247 )); Не видно нікого в Ієрусалимі, Врата на запорі (258); 
Посилаю вам на показ 10 екземплярів (ІЇ: 103); Я в Нижнім Новгороді на 
волі, -- на такій волі, як собака на прив'язі (153); На припоні коні отаву 
скубуть (159). Рідше документуються субстантиви такого штибу з при- 
йменниками з, 663, у (в), по: Чи не той це Микита, що з вильотами сви- 
та (І: 87); Ремінна свита з відлогою на тім тижні тобі пошлеться (96); А 
то так случилось, Просто з запалу та й годі (254); Папір мені дуже став у 
пригоді (Ії: 103); Мабуть шкода, Що без пригоди, мов негода, Минула мо- 
лодість моя (153) «потреба, користь», співвідносне з пригодитися «зна- 
добитися»; Вдовиного, бачиш, сина В прийом громада повезла (156) «міс- 
це, де провадиться набір рекрутів»; Ть паству свою покинув без спросу 
владики и блукаєш тепер по дебрях та добрьх людей грабьші (548); Не 
плач, Катерино, Не показуй людям сльози, терпи до загину (І: 243); Так ні- 
коли, що за лежею нема коли і посидіть (368); Стали хлопців В кайдани 
кувати Та повезли до прийому Битими шляхами (І: 156); По слуху вона 
мені подобалась (266) «з розмов»; Дурня знати по походу (138) тощо. 

У постприйменниковій позиції можуть виступати іменники при- 
кметникового походження. Зокрема, у творах Т.Г. Шевченка документу- 
ється цікава форма до скруту: Було, на собаку кинь, то влучиш друга, аяк 
прийшлось до скруту, то святий їх знає, де вони поділись (СМШ П: 259), 
скрут «складні, важкі обставини, труднощі». Цей іменник чоловічого 
роду структурно й семантично співвідноситься із запозиченим з поль- 
ської мови прикметником скрутний (ставропольське 5кгиу) (ЕСУМ У 
289), можливо, скрут -- це новотвір митця. Слідом за Т.Г. Шевченком, 


Г Римські цифри вказують на том, арабські -- сторінку. Повторювані елементи в пас- 
портизаціях опускаються. 
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у прийменниково-відмінковій формі до скруту цей іменник уживали 
П. Мирний, М. Кропивницький та інші письменники. Пізніше фіксу- 
ються форми називного відмінка цього деривата, наприклад: В мене ве- 
лике господарство, в мене великий скрут; я не вмію до півдня спати, а з 
півдня по хатах походжати та люльку смоктати (І. Нечуй-Левицький); 
Ми отак молоком більше перебиваємося, бо такий скрут -- ніколи такого 
ще не було (Т. Косинка). Подальше розгортання кількості словоформ 
цього іменника з наведеною семантикою, певне, було заблоковано ве- 
ликою кількістю омонімів, здебільшого з конкретним значенням: «по- 
ворот; нитка (скручена); кривизна» (Ж: 879), «заворот (кишок); деталь 
водяного млина; клубок із солом'яної стрічки, із якого виготовляють 
капелюхи» (Ір ГУ. 145); «заворот кишок; поворот дороги» (Сабадош: 
294; Негрич: 158), «деталь воза» (Шило: 241), «гужва з лози» (Горбач: 
338) та ін. Згодом в українській мові документується форма жіночого 
роду цього іменника скрута, у якої не було згаданих семантичних об- 
межень, тому кількість форм однини в нього значно поширена (див. 
СУМ ІХ: 326), однак його абстрактність -- позначення внутрішнього 
стану людини -- стала на заваді виникнення форм множини. 

Зрідка в постприйменникову позицію потрапляє наявна в мові при- 
йменниково-відмінкова форма іменника або ж частка з дієсловом, що 
сприяє об'єднанню їхніх складників в окреме слово з обмеженою пара- 
дигмою: На незабудь Штернбергові (СМШ І: 461); На пригорі, ніби кап- 
личка, Козацька церква невеличка (ЇЇ: 153); На пригорі собі стоїть, неначе 
дівчина, хатинка (Там само) тощо. Пор.: А з вечора до досвіта Летить 
стріла каленая (1: 202) та Що гомонять отам, зичить удосвіта (65). 

Розглядані іменники здебільшого виступають в однині, почасти трап- 
ляються іменники ріигайа гапіит лише з однією-двома словоформами, 
наприклад: Нехай вона сердешна од наймів трохи одпочине; Ви в наймах 
виросли чужії, у наймах коси побіліють, У наймах, сестри, й умрете; Піду 
в найми, піду в люди, Аза сотником не буду (І: 441). 

Іменники неповної парадигми, здебільшого, -- нульсуфіксальні 
утворення, зрідка серед них трапляються деривати з іншими форман- 
тами, наприклад: спасибі, що ти зовеш на пораду і на розглядини сестру 
Ярину (1: 203). 

У письменників нової української літератури -- попередників Т. Шев- 
ченка -- такі іменники трапляються нечасто. Зокрема, у Г. Квітки- Осно- 
в'яненка є загинути, але немає до загину (Кв.-Осн. І: 477), є прив'язатися, 
але немає на прив'язі, є запірати «замикати», але немає на запорі (507); 
є запалати, але немає із запалу, є найняти, наймичка, найом «дія за зна- 
ченням найнятися» (за найом), наньм (без наньма, по наньмам), але не- 
має найми тощо, щоправда, є бути в пригоді (ЇЇ: 668). 

Походження таких конструкцій пов'язано з розвитком синтаксич- 
ного ладу нашої мови, який від давньокиївського періоду до сьогодні 
зазнав значних змін у бік розвитку прийменникових конструкцій, котрі 
в багатьох випадках витіснили безприйменникові, тобто відбулася замі- 
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на синтаксичного зв'язку прилягання на опосередковане керування. Це 
дало змогу точніше й диференційовано означати обставинні функції, 
які раніше виконували переважно відмінкові форми без прийменника. 
Проте розвиток згаданих конструкцій наштовхувався на дефіцит імен- 
ників з потрібним значенням: наявні субстантиви не могли забезпечи- 
ти потреби носіїв мови у вираженні думки. Тому, якщо необхідна се- 
мантична ідея містилася в прислівнику, він міг виступати в ролі імен- 
ника. Прийменниково-прислівникові конструкції часто трапляються у 
творах Т.Г. Шевченка, наприклад: На світ Вас виведу надалі Рядами до- 
вгими в кайданах (СМШ І: 437); Замарне сила пропаде (251); Чи знаєте, 
як ви мені її |скриньку| вторік показували недороблену? (122); ...ще купіль 
гріли матері, Намарне гріли (445). Такі конструкції зазнавали адвербіалі- 
зації й у сучасній мові однозначно сприймаються як синтетичні при- 
слівники. У мові Т. Шевченка є й такі структури, які підтверджують 
думку про те, що розглядані постприйменникові компоненти мовці пер- 
вісно сприймали як субстантиви, оскільки при них може бути означен- 
ня, наприклад: Був собі дід та баба, З давнього давна у гаї над ставом, 
Удвох собі на хуторі жили (СМШ І: 160); І хом би на сміх де могила о дав- 
нім давні говорила (Там само), пор. давно, здавна. Пор. також сучасні 
змалку і з самого малку. Адвербіалізувалася й більшість структур, пост- 
прийменниковий компонент яких -- деад'єктив, наприклад: Хата щоб 
була 10 аршин вшир (І: 120); Оці, очі... Чом ви змалу не вилізли (І: 285); І в 
путь Марія нашвидку збиралась (452) тощо. У панівній більшості таких 
конструкцій маємо подвійну (прислівникову й прикметникову) моти- 
вацію (зблизька, згарячу, здалека, здуру, знову, дочиста, заживо, за доро- 
го, подальш тощо). 

Окрім цього, у найдавніших пам'ятках документуються девербати- 
ви та деад'єктиви із загальним словотвірним значенням "опредметнена 
дія" чи "опредметнений стан" зі спеціалізованою функцією: виступати 
в постприйменниковій позиції обставинних прийменниково-відмін- 
кових конструкцій. Новостворені деривати вживалися лише в одній, 
рідше двох-трьох відмінкових формах, отже, були іменниками неповної 
парадигми. До таких новотворів в українській мові ХІ-ХПІ ст. можна 
зарахувати невелику кількість іменників. Напр.: 65 бо рать велика бес- 
перестани (ТІВЛ: 127); б бо уже в заморозь (142); Галичане изоимаша 
изАслави(ч) на розгон'В (ЛК: 464); шно же в отороп'Е (ін. сп. вь тороп'Б) 
вьскочивь по нихь (587); Романь же слишеть без опаса к моужемь Галиць- 
кимь (660) тощо. 

Інтенсифікується цей процес у середньоукраїнській мові, схожі 
конструкції дедалі частіше фіксуються в пам'ятках, які відображають 
живу народну мову: На покормь до Вольни идуть (1545 Торг: 67); ся 
розь(шли про(ич) у поко(р)мь (1571 СелРух: 45); копць закопа(ли)... в о(б)єздь 
(1597 ККПС: 38); Душа яст(ь), и до скази приходит(ь) (1607 Душ: 184); 
Кевальтовная, наглая, по мусу утрата (1620 УП: 166); рушила... на отес"Ечь 
войску (до 1720 ЛСам: 21); козакьвь Православной вбри безь зазору обрь- 
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тающійся (1638 ВО: 144); поити на пролом (1720 ЛВелі: 68); на море вь 
бродь пустившися (369); до утеку удалися (ЇЇ: 38); продавання на роздробб 
(545); изь куріеромь вь задіорь войшоль (1723 ЯМ: 101); гортлки... на рос- 
ходь (1724: 101); на розиск5... кого послаль (222); о побою и поруб'Е мужа 
(1728 ДНМ: 188); в службі за наємь находился (1756: 344); плінниковг... 
на окупь випустиль (1770 СИ: 354); безумний болтаєет без разбору (60-1і -- 
70-і ХМПІ Ск Г. 109) та ін. 

Деякі зі згаданих іменників неповної парадигми можуть за формою 
збігатися з давніми іменниками повної (чи потенційно повної) пара- 
дигми. Однак зіставлення, приміром, наведених во бродь пустившися 
(при давно відомому бродь, що позначає місце функціональної дії), 
прозоро вказує на омонімічність цих дериватів. Пор. також сучасні роз- 
мах (крил) і ударив з розмаху та ін. 

Значна частина цих конструкцій перейшла в прислівники, оскільки 
вони відповідали умовам адвербіалізації. На перехід форм слова й при- 
йменниково-іменних конструкцій у прислівник впливав ряд факторів: 
багатофункційність прийменників |7: 16|, їхня лексична невиразність 
15: 86). Легко переходили в прислівники прийменниково-іменні кон- 
струкції, що вживаються для вираження релятивних функцій: просто- 
рових, темпоральних, каузальних, модальних та ін. |9: 22|. Прискорює 
завершення цього процесу наявність у слові семантичного імпульсу до 
адвербіалізації, а саме: абстрактність імені |35: 86; 6: 116|, широта позна- 
чуваних словом понять |! 1: 33|, втратаними об'єктності | 10: 43|. 

Серед факторів, що сприяють адвербіалізації, лінгвісти відзначають 
також розвиток абстрактного значення словосполучень |8: 57|, закріп- 
лення за прийменниково-іменниковими групами значення, неадекват- 
ного сумарному значенню компонентів, що складають ці структури |4: 
29). Сприяло переходу в прислівники різних частин мови явище ана- 
логії |5: 86|. 

Дослідники вказували й на те, що значно збільшувало можливість 
переходу в прислівник словоформи чи сполучення слів випадіння дру- 
гого компонента із лексичної системи мови |З: 20| чи повне руйнуван- 
ня парадигматичної системи певного типу |2: 382|. Розглядані ж ново- 
твори з самого початку мали обмежену парадигму, отже, значна частина 
прийменниково-відмінкових конструкцій з цими дериватами відпові- 
дала умовам адвербіалізації, пор. сучасні навиліт, навипуск, нарозхват, 
урозодріб, вплав, вбрід та багато інших. За створеними морфолого-син- 
таксичними моделями творилися нові, здебільшого конфіксальні ад- 
вербативи. 

Т.Г. Шевченко, очевидно, звернув увагу як на те, що трансформація 
дієслів, прикметників в іменники з обмеженою парадигмою зумовила 
концентрацію, інтенсифікацію в цих дериватах інформації процесу, 
ознаки, а, отже, і їхнього емоційно-експресивного навантаження, тому 
в його текстах часто трапляються згадані іменники, потреба у створенні 
яких продиктована саме такими чинниками, порівняймо, наприклад, у 
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цьому плані конструкції до смерті і до загину, собака прив'язана і собака 
на прив'язі, як прийшлось до скруту і як стало скрутно, стати у пригоді й 
пригодитися, коні на припоні й коні припнуті тощо. 

Зароджені в надрах давньої руської (української) мови, розглядані 
прийменниково-відмінкові конструкції з іменником, який має обмежену 
парадигму, широко вживаються в творчості письменників -- наступни- 
ків Т.Г. Шевченка -- основоположника нової української літературної 
мови, наприклад: навіть курей і гусей на розвід дала; А! -- каже з при- 
тиском, -- а! браво, хлопче! (з тв. А. Свидницького); Дька коза обзьш- 
вається безь протягу, тико мезз! (Я. Новицький); У мене люде не на убій; 
А боги оба рубалися Аж до вбою аж до здоху (з тв. Ю. Федьковича); У по- 
добі став їй новий піп (Г. Барвінок); Не в забарі буде в нас дитина (Л. Бо- 
ровиковський); В коляску запрягли дванадцятеро коней по парі в простяж 
(О. Стороженко); ...з перепою богу душу оддав (О. Кониський); ...хоч би 
тобі один хвіст залишився на розвід (М. Стельмах); Обертайся, земле, без 
упину (Є. Плужник); А взагалі я певен, що все буде добре: дивись, народ у 
нас як на підбір; ...летять вони |журавлі| вдень і вночі без передиху, без 
єдиної зупинки (з тв. О. Гончара) тощо. 

Такі структури можуть легко адвербіалізуватися, пор.: впорожні, вза- 
галі, всерйоз тощо. На субстантивність постпрефіксального (постприй- 
менникового) елемента, як і раніше, вряди-годи може вказувати розши- 
рення його парадигми (взагалі //назагал) та розщеплення прийменни- 
ково-іменникових форм означуваним словом, напр.: Кажи назагал -- 
скільки ми маємо бійців під гвинтівкою (Ю. Смолич); Хведько звик на 
повному серіозі відповідати на запитання старших (М. Стельмах). 

Наведені приклади репрезентують типове вживання цих форм: їх 
використовують здебільшого в розмовному й просторічному мовленні 
та широко -- у поетичних і прозових творах художньої літератури, рід- 
ше -- в публіцистичному стилі мовлення. Розглянуті іменники непов- 
ної парадигми означають опредметнені процеси, дії, якості і перебува- 
ють на периферії синтаксичних функцій цієї частини мови: вони, 
переважно, не виступають підметами, додатками, присудками, мають 
прислівникове значення. Лише зрідка прийменниково-відмінкові фор- 
ми цих іменників можна кваліфікувати як неузгоджені означення чи 
як складники присудка. Напр.: Церемонія вітання високого гостя тим 
часом була якраз у розпалі (Ю. Смолич); Я вже іду, я весь уже в розгоні 
(Д. Павличко). Апарадигматичність згаданих іменників, специфіка зна- 
чення часом стоять на заваді визначення їхнього роду. Утім, можна з 
певністю констатувати, що всі вони майже поспіль мають граматичне 
значення чоловічого роду. 

Нульсуфіксальні іменники неповної парадигми можуть творитися 
й поза межами прийменниково-відмінкової конструкції. Напр. и по- 
ньро(м) пльнучи по(д) комягу пна ягоди(н)ского подьи)ла (1565 Торг: 
116); взяли поля на(и)мо(м) (1627 СелРух: 211); Було произдомь чумаки 
якь пидвернуть до ихнего коша (69); Турок ...пишовь потоптом (105); 
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Поїдом їсти (Ж: 683). Однак форми орудного відмінка в наведених 
прикладах скоріше слід, певне, кваліфікувати як прислівники, що утво- 
рені не шляхом адвербіалізації, а шляхом власне деривації: додаванням 
суфікса -ом до мотивувального слова. 

У творах Шевченка зрідка документуються іменники неповної па- 
радигми, що не належать до прислівників і не виступають у післяприй- 
менниковій позиції, наприклад: Паничі ...Засватані, весілля ждуть, А 
нашим молодим дівчатам В селі проходу не дають (СМШ І: 176). Іменник 
проходу тут означає не локатив «місце, де хтось (чи щось) може про- 
йти», не давати проходу -- це значить «не давати пройти», а в наведено- 
му контексті ще й «чіплятися до дівчат». Наступники Шевченка охоче 
користуються такими формами: не давали бусурменамь спуску (Я. Но- 
вицький); Й не по мені човни ті на приколі, Яким не знать ні глибу, ні жа- 
хань (А. Мойсієнко). У сучасних поетичних творах іменники неповної 
парадигми, як свідчать спеціальні розвідки |див. 1|, часто виступають 
поза прийменниково-відмінковими структурами як анормативні пое- 
тизми, зокрема: зітхати?зітх, пропадати ?пропадь, сліпий ?сліп, зацві- 
тати 2зацвіт (з тв. В. Стуса), нестрим, підпряга (Д. Павличко), змага- 
ти(ся) ?змаг (Є. Маланюк), змага (Я. Славутич) та інші. 

Отже, розглядані іменники неповної парадигми, що були в най- 
давніших текстах марковані належністю до народнорозмовної мови, 
верифіковані творчістю Т.Г. Шевченка, завдяки оригінальності (однин- 
ності) форми, стали вагомим виразовим та емоційно-експресивним 
засобом сучасного красного письменства. 
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Статтю отримано 05.05.2015 


Реїго ВіїоизепКо 
Сарогігр7Пуа Мапопа! Опіметзігу, Дарогі/П7Пуа 


ТНЕ МАТОВЕ ОЕ 5ОМЕ МООМ5 ОЕ МОТСОМІЕТЕ РАВАРІСМ 
ПА УУОКК5 ОБ Т. С. ЗНЕУСНЕМКО 


Тс із аррагепі Шаг іп адаїйоп го поип5 ої 8іпошіагіа тапгита ог ріогаїа гапіит (ре Іапецаєе 
раз тапу 58ибф5тапіуез рагадідта ої мПпісП із гедисед го опе ог їмо ог (Бгее 5іпеиіагігу ог рій- 
гайсу. Па Пе Іапецаєе ої Т.С. 5Рреуспепко її і5 доситепіеа а Їої ої Пезе мога Гогтя8, пагеіп- 
аПу ргеробійопаї-са5е соп5ігисіїопя 5исП аз збила з пливу латинь (сБу/а с ріути Іаїуп')), вра- 
та на запорі (упаїа па харогі), став у пригоді (5іау и ркуНойі), покинув без спросу (рокупиу 
Бех ургози), повели до прийому (роуеіу д0 ргууоти), прийшлось до скруту (ргуї5Ноз" до УКги- 
ти) апд окретз. ТРе огівіп ої "Пезе соп5ігиспіопя і5 соппесіед го Бе деусіортепі ої Ре зупіах 
Їемеї! ої сиг Іапецаєе, урісП Їїтот Ше О14 З1аміс регіод І подегипїгу Бад тапу срапеез8 іп 
ре деусіортепі ої ргерозійопаї сопзігисііопя ак іп папу сазез8 Гогседй оці пиї-ргеро5зі- 
чопа! соп5ігисііопя, теапіпе Пеге маз а срапее іп 5упіах соппесіїоп ої айхіШагу го іпаїігесі 
сопіго!. Тре деуеіортепі ої тепіїопед сопзігисйіопя маз8 Іаскіпє пошпя мів ре песеззагу 
теапіпе: асіиа! 5ибегапііуєз меге пої абіе (о 5аціяїу пеедз ої вреаКет8 іп ехргеззіпе Шоцері8. 
Фе песеззагу 5етапіїс ідеса ехізїед іп оїрег рагі8 ої Пе Іапепаєє, Їтога Треті гот од тез 
пойппя мі зресіаїйгед Гипсіїоп -- о Бе іп розі ргеробійопа! адуегбіа! сопзігисіїопя угеге 
Гогтіп8. Ап адуегб соцід Гипсбіоп аїізо а8 а пошп. Ітіїед Гипсіїоп5 ої касі пеміу Гогтед 
поипя Ісд го іпсотріеїепез8 ої (Реїіг рагадідбт. 5їгистиге8 м/р 5исп поицпя меге сопб5іяїепі 
ууйШ адуегбіаїйлайоп Бесацее а 5ієпійсапі рогіїоп об Пет 5ийегеад адуегбіаїтайоп. 
Тгап5їогтайоп ої уегб8, адіесііує, адуегб8 іпіо пошп8 міїв Пе Птіїед рагадієт Ісд го соп- 
сепігайоп, іпіепзійсагоп ої (Безе дегіуайує іп Гогтайоп ргосе85 апа срагастегізііс. ТПеу 
ууеге іп Кре апсієпі Кехіз плагкед Беїопвіпе го Гоїк Іапецаєє аге соптитоп іп Ше ТО. 
5реуспепКо'я ухогК8. Мегійед бу Ше могк8 ої Ре єгеаї плазіег Безе поип5 ої іпсотріете рага- 
дієт пауе бесоте ап ітрогіапі етобопа! апа етойопа-ехргеззіуе теап5 ої Пе сопіет- 
рогагу Піегагите. 


Кеу уогаз: Т.С. 5Беусрепко, поипя ої поши! рагадідт, етоїіопа! ехргез5іме Іоай, ргеробі- 
йоп-поицп соп5їгисйіопя, могаїогтіпя, зресіаїйлед Гипсбїоп ої деуеграйуєз апа адіестіуєз. 
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ЛІНГ ВОФЕНОМЕН ФУНДАТОРГА 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ: 
ЕСТЕТИКО-СОЦІАЛЬНІ ПРОЕКЦІЇ 





У статті розглянуто динаміку двох дискурсивних практик творення сло- 
в'янських літературних мов через мовосвіт Тараса Шевченка і Олександра 
Пушкіна у контексті впливу естетичного канону літературної мови на її 
соціальну престижність. Зроблено спробу окреслити спільні та відмінні 
характеристики мовно-реформаторської діяльності українського та ро- 
сійського письменників через призму стратегій мовної поведінки, рецепції 
фольклорної традиції, мовного середовища, комунікативних проекцій мови. 
Ключові слова: літературна мова, мовотворчість, лінгвофеномен, фунда- 
тор національної літературної мови, естетичний канон, соціальна прес- 
тижність мови. 


Час ревізії і рефлексії над мовною нормою (С. Єрмолен- 
ко) нині збігається з часом ревізії і рефлексії над історією 
літературної мови. Національна літературна мова -- не- 
віддільний складник національної ідентичності. З огляду 
на це важливо простежити спільність і супротилежність, 
динаміку взаємодоповнення і взаємопоборення двох дис- 
курсивних практик творення слов'янських літературних 
мов: української літературної мови -- генієм Тараса Шев- 
ченка і російської літературної мови -- генієм Олександра 
Пушкіна. І в українській, і в російській лінгвістиці пози- 
ції основоположників (за сучаснішою термінологією -- 
реформаторів) національних літературних мов уже не 
непорушні: вони хоча й не викликають сумнівів, проте 
поступово виходять із наукової «моди», їх витісняють ін- 
ші домінанти. Проте це не применшує значення мово- 
творчості Тараса Шевченка, Олександра Пушкіна в історії 
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національних літературних мов, зокрема потребує осмислення пробле- 
ма впливу художнього дискурсу на соціальну престижність літератур- 
НОЇ МОВИ. 

Порівняння світоглядних вимірів, творчих практик, художніх мо- 
дусів Тараса Шевченка і Олександра Пушкіна було традиційним у ра- 
дянський час і мало ідеологічне забарвлення. Віддаючи належне талан- 
тові Шевченка, автор мав неодмінно наголосити, що Кобзар учився у 
Пушкіна, у чомусь наслідував його творчу манеру, пор.: «Геніальна сло- 
весно-художня майстерність Пушкіна, чистота і висока культура його 
поетичної мови, його реформаторська діяльність в російській літера- 
турній мові були для Шевченка і джерелом натхнення, і, образно ка- 
жучи, академією художнього слова, і конкретним зразком -- стимулом 
до дії, до творчої роботи на грунті української літературної мови, в сфері 
ті національної структури і специфіки» | 1: 23|; «Шевченко, спираючись 
у своєму глибоко своєрідному мистецтві слова на прогресивні мовні 
традиції Пушкіна, розвивав свою художньо-словесну творчість у руслі 
демократизації літературної мови» |20: 52|. А втім, парадоксально, що, 
попри значну кількість бібліографічних позицій, названа тема лишаєть- 
ся однією з малодосліджених і водночас перспективних для історико- 
культурологічного, типологічно-художнього та власне лінгвістичного 
зіставлення. 

У радянську добу статуси Тараса Шевченка і Олександра Пушкіна 
як основоположників національних літературних мов не піддавалися 
сумніву, але рецептивне, комунікативне і дидактичне наповнення на- 
званих статусів посутньо різнилося. Пушкін утверджувався не лише як 
постать національна, а як явище наднаціональне, планетарно-цивілі- 
заційне, тоді як Шевченка описували в категоріях більш локальних. Не 
ставимо під сумнів, що український поет добре знав творчість Пушкіна 
(це підтверджено численними свідченнями сучасників митця) і високо 
цінував його художні тексти. Але з погляду сучасних інтелектуальних 
запитів залежність мовотворчості Шевченка від пушкінських мовних 
традицій не варто абсолютизувати. 

Змінилися історичні епохи, проте позиціонування Кобзаря і «солн- 
ца русской поззий» як реформаторів національних літературних мов 
лишилося незмінним, трансформувалося лише їхнє буття на сторінках 
наукових праць. С.Я. Єрмоленко зазначає, що «від самого початку сво- 
го зародження лінгвошевченкознавство поєднувало дві лінії аналізу 
Шевченкових текстів: 1) відповідність мови поета літературній нормі 
української національної мови (праці В.С. Ващенка, П.Д. Тимошенка, 
М.А. Жовтобрюха, В. М. Русанівського, І. Огієнка, Ю. Шевельова, 
М. Мозера та ін.); 2) художньо-естетична майстерність поетової мови 
(праці ГА. Левченка, Л.А. Булаховського, Максима Рильського, І.К. Біло- 
діда, З3.Т. Франко, В.В. Жайворонка, А.К. Мойсієнка та ін.). Зазвичай 
названі дві лінії об'єднуються формулою «мова і стиль Шевченка» |ЇЇ: 
3-181. 
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Серед різних описів мови О. Пушкіна О.Г. Ревзіна |14: 179-187| 
виокремлює три основні підходи: 

-- власне лінгвістичний (В.В. Виноградов |5; 6|, Г.О. Винокур |7| 
та ін.); в основу покладено співвідношення загальнонаціонального 1 
художнього; 

-- культурно-семіотичний (Ю.М. Тинянов, Ю.М. Лотман (12, Б.А. Ус- 
пенський); мову Пушкіна розглядають на тлі семіотичних суперечок про 
мову, а також з погляду різних ідеологічних позицій, наявних у культур- 
но-мовній ситуації перших десятиліть ХІХ ст.; 

-- власне смисловий (Б.М. Гаспаров |9|). Особистість Пушкіна, його 
життя і творчість розглядаються на основі міфопоетичних сюжетів. 

Спільною в цих підходах є орієнтація на культурно-історичний 
мовний контекст (що було «до» і що стало «після» Пушкіна). 

Зробимо спробу схематично окреслити спільні та відмінні риси 
фундаторів літературних мов, відповідаючи на питання, чому долю 
української літературної мови визначив мовосвіт Тараса Шевченка, а 
долю російської літературної мови -- мовосвіт Олександра Пушкіна? 

Не претендуючи на вичерпність переліку, серед спільних характе- 
ристик мовно-реформаторської діяльності Тараса Шевченка і Олек- 
сандра Пушкіна можна виокремити: 

- органічне, вроджене мовне чуття; багато мовних питань Їм дово- 
дилося «вирішувати вперше, часом інтуїтивно» (П. Гриценко); 

- взірцевість мовної норми, репрезентованої в художніх текстах 
письменників, що засвідчила її динамічну стабільність незалежно від 
зміни історичних епох; 

« загальнонаціональну роль мови письменників; 

- відображення в індивідуальній мовотворчості письменників су- 
часної їм лінгвокультурної ситуації; 

- білінгвальність/мультилінгвальність; 

- вплив інших мов на мовну практику письменників-мовотворців; 
естетично виправдане використання іншомовних елементів у художніх 
текстах; 

- багатостильовість; 

- історизм; звертання до першоджерел; 

- формування індивідуального мовосвіту на перетині різних пара- 
дигм -- інформаційної, культурно-історичної, художньо-лінгвальної; 

- розширення функціональних можливостей мови та ін. 

Відмінності спостерігаємо в таких аспектах оприявнення індиві- 
дуального мовосвіту фундаторів національних літературних мов: 

Стратегія мовної поведінки. Пріоритетність вибору саме російської 
мови для Пушкіна не була пов'язана із ситуацією протистояння, кон- 
фліктності; це була захоплива мандрівка у нововідкритий світ. Для 
Шевченка простір україномовності був вибором екзистенційного поля 
конфліктності. При цьому драматична інтенсивність сприйняття рід- 
ної мови як простору особистісного вольового вибору у Шевченка не- 
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зрівнянно вища, ніж у Пушкіна. Часто цитований вислів О. Пушкіна: 
«Розмовна мова простого народу (який не читає іноземних книжок |, 
слава богові, не виражає, як ми, своїх думок французькою мовою) вар- 
та також найглибших досліджень. ...не зашкодить і нам іноді прислуха- 
тись до московських проскурниць. Вони говорять напрочуд чистою 1 
правильною мовою» | 13 МІ: 348| засвідчує його прагнення до пізнання 
властивостей «живої» російської мови, але це прагнення митця- 
дослідника, який хоче вдосконалювати художню майстерність. До речі, 
українська мова, зокрема в художній практиці Миколи Гоголя, так 
само візуалізувалася як джерело лексичного урізноманітнення й сти- 
льового збагачення російської мови, тобто потрактовувалась як етно- 
графічний «декор», який увиразнював і пропонував нові семантичні 
пласти для розвитку єдиної «великоруської» літературної мови. Виби- 
раючи українську мову як основний засіб національної самоідентифі- 
кації, Шевченко створив грунт для багатостильового функціонування 
української літературної мови. 

Відмінність рецепції фольклорної традиції. Якщо для Пушкіна цей 
чинник надзвичайно цікавий, але зовнішній (відомо, що поет ретельно 
фіксував і вивчав народні пісні та казки, щоб використати потім їх у 
своїх художніх текстах), то для Шевченка він становить органічне сере- 
довище його буття, поза яким він себе не мислить. Кобзар «не стилізу- 
вав свої твори під фольклор: він або трансформував його, або лише спи- 
рався на вироблені в ньому естетичні цінності. Його самобутня творчість 
органічно зливалася з фольклором як формою національного самови- 
раження» |15: 51. 

Усність / писемність. Пушкін орієнтований на книжно-літературні, 
писемні практики мови, а Шевченко -- на усні. Для Пушкіна слово пи- 
шеться, а для Шевченка -- звучить. О. Пушкін у листі до видавця (1836) 
зазначає: «Чи може писемна мова бути зовсім схожа на розмовну? НІ, 
так само, як розмовна мова ніколи не може бути цілком подібною до 
писемної... Що багатша мова висловами і зворотами, то краща для 
вправного письменника. Писемна мова пожвавлюється щохвилини ви- 
словами, що народжуються в розмові, але вона не має відмовлятися від 
набутого нею протягом віків. Писати лише мовою розмовною -- зна- 
чить не знати мови» | 13 МІ: 198--199|. 

Автографи Шевченка |21| і перші прижиттєві видання творів рясні- 
ють численними відмінностями порівняно з сучасною літературною нор- 
мою, та й не тільки з сучасною. Мовна практика Шевченка зафіксувала 
велику кількість варіантних, паралельних слововживань, словоформ (мені, 
мині, міні тощо), не кажучи вже про пунктуаційні норми. Цілісне оформ- 
лення окремих слів, особливо часток, прислівників, було для поета пра- 
вописною проблемою. Можемо припустити, що Тарас Шевченко мовну 
норму інтуїтивно «відчував», але вагався в тому, як її відобразити графічно. 

Поезія / проза. Для Пушкіна поетична і прозова практики транс- 
крибуються в два рівновеликі дискурси, тоді як для Шевченка дискурс 
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поетичний є засадничо визначальним, а дискурс прозовий -- безсум- 
нівно, підрядним. В.М. Русанівський зауважив, що окремі тематично 
схожі поезії українського і російського геніїв («Сон», «Вольность», «Де- 
ревня»), в яких навіть використано однакову лексику, вияскравлюють- 
ся у Пушкіна в монументальному зображенні без розробки деталей, а 
Шевченко з окремих деталей складає монументальне панно |15: 108). 

Поезія й проза (повісті й щоденник) у Шевченка постають як орга- 
нічне поєднання почуттєвої (поезія) і тематично-зображальної, факто- 
графічно-інформаційної функції мови (проза). Ставлення до росій- 
ських повістей Т. Шевченка у науковців неоднозначне, але ці художні 
тексти належать перу українського генія і стали «епізодом у розвитку 
російської літератури». Для історії російської літературної мови вони 
цікаві насамперед тим, що в них відбиті не лише актуальні на той час 
мовні норми, ай російський діалектний матеріал. 

Білінгвізм. Французько-російський білінгвізм Пушкіна був елемен- 
том культурної моди, зумовленої процесом європеїзації російського 
дворянства першої половини ХІХ ст., а українсько-російський білінг- 
візм Шевченка був вибором неминучої стратегії виживання. У тогочас- 
ному дворянському товаристві панував штучний французько-росій- 
ський салонно-будуарний жаргон |2; 8). А Пушкін, «сприяючи зміц- 
ненню форм європейського мислення, у той же час долає вузькість 
великосвітського жаргону і зближує літературну мову з різними на- 
ціонально-побутовими стихіями» |б: 317. 

Мовне середовище. Петербург для Пушкіна -- це всеохопна просто- 
рінь світової культури, органічне мовне середовище поета великої дер- 
жави. Комунікативний простір Північної Пальмири був поєднаний з 
європейськими матрицями, мовна акустика там була зовсім інша. " Пет- 
рополіський лабіринт", як назве його пізніше Шевченко у майже пе- 
редсмертному своєму вірші " Кума моя ія", пульсував історичними аль- 
тернативами і визначив стратегії мовної поведінки українського поета. 
Французька мова Шевченкові була потрібна насамперед для того, щоб 
прилучитися до здобутків західноєвропейської культури, а не як засіб 
уходження до вищих соціальних верств. Вживання в російських пові- 
стях та листах італійських слів свідчить про те, що Кобзар засвоїв пра- 
вила італійської граматики (утворення ступенів порівняння прислівни- 
ків, форм однини і множини тощо). Завдяки знайомству з К. Брюлловим 
і В. Штернбергом поет бував у петербурзьких німецьких родинах, тому 
міг розмовляти німецькою принаймні на побутові теми, досить вправ- 
но користувався німецькою графікою при передаванні у своїх творах 
формул мовного етикету, уривків із німецьких пісень. Аналіз біогра- 
фічних відомостей та мовної тканини художніх текстів Шевченка за- 
свідчив адаптування поета до мовного середовища тогочасного Петер- 
бурга з виразною прагматичною настановою на задоволення власних 
комунікативних потреб у здобутті освіти, художній та образотворчій 
практиці |18: 3-11. 
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Комунікативна проекція мови. Для Пушкіна «речь -- державньй 
глагол», а для Шевченка мова -- це насамперед розмова з людиною. 
«Розмова -- визначальний мотив мовомислення поета. ...поет, пишу- 
чи, насамперед розмовляв з народом» (С. Єрмоленко), нагадуючи йому 
про національну історію й гідність. Яскравим прикладом «державного 
глагола» є поема О. Пушкіна «Мідний вершник», у якій постала ода 
Петербургові й Петрові І. Щоправда, поет відчуває гостру колізію між 
інтересом держави й інтересом звичайної людини: «мідний вершник» 
готовий розтоптати «маленьку людину». 

Цитати. У Пушкіна значна кількість цитат про мову і стиль, вжи- 
тих у різних типах текстів з чіткою прагматично-дидактичною наста- 
новою; наприклад: «Справжній смак полягає не в бездумному запере- 
ченні якогось слова, якогось звороту, а у відчутті відповідності й 
доцільності» (1827), «Граматика не диктує законів мові, а витлумачує і 
стверджує її звичаї» (1833). 

У Шевченка цитати про слово (мову) -- це невіддільні елементи його 
художнього мовосвіту, в якому наскрізним є мотив збереження мовної 
самобутності української нації: «А на москалів не вважайте, нехай вони 
собі пишуть по-своєму, а ми по-своєму. У їх народ і слово, і у нас народ 
і слово. А чиє краще, нехай судять люди...» |22|. Йшлося не про стильові 
нюанси різних мовних форм, а про утвердження української національ- 
ної мови в її культуротворчій, літературно-нормативній функції, пор.: 
«Найвищою мірою українська мовна свідомість виявилася в творчості 
Тараса Шевченка, який утвердив образ літературного українського сло- 
ва в його загальновизнаній нормі» |23: 32|. П.Д. Тимошенко зауважу- 
вав: «Її. Шевченко не залишив висловлювань про те, якою повинна бути 
українська літературна мова, якими шляхами вона мусить розвивати- 
ся» |19: 188|, але його мовна практика визначила цей шлях. 

Причиною того, що саме Шевченкове слово було сприйняте ук- 
раїнською мовною свідомістю як літературно-нормативний канон, 
С. Єрмоленко вважає суголосність висловлених Кобзарем ідей думам 
усіх українців, а також досконалу естетичну мовну форму, що не втра- 
тила свого впливу на читачів упродовж століть. Глибока й органічна 
соціальна спрямованість Шевченкових текстів випросторилась у со- 
ціальну престижність новотвореної української літературної мови. 
«Мовотворчість Шевченка від середини ХІХ ст. справедливо оцінюва- 
ли як своєрідний рубікон у розвитку української літературної мови, 
формуванні її нової якості та нового простору функціонування. Після 
«Кобзаря» 1840 р. повернення до попередньої мовно-літературної 
практики не віталося, виглядало анахронізмом» (19: 5. 

Шевченко і Пушкін стали творцями літературних мов як цілісних 
практик вибору власної національної ідентичності. Для Пушкіна це 
було заглиблення художньої мовотворчості в народно-розмовну сти- 
хію, для Шевченка -- відстоювання української мови в художній твор- 
чості як засобу національного самоствердження («Я на сторожі коло їх 
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поставлю слово», «Щоб наше слово не пропало...»). Україномовність 
для Шевченка -- це завжди екзистенційний вибір. Українська мова 
Шевченкового часу стала маркером нон-конформізму. 

Становлення української і російської літературних мов як історич- 
ний процес відбувалося шляхом акумулювання творчих зусиль, спря- 
мованих як на еволюцію внутрішніх культурних ресурсів мов, так і на 
інтегрування із загальноєвропейським мовно-культурним процесом. 
Нині доведено, що і Шевченко, і Пушкін зовсім не були першими, хто 
ввів живу мову свого народу в регістри красного письма. Важко не по- 
годитися з думкою Б.М. Гаспарова, що «в цьому поступальному русі 
Пушкіну належить важлива, але не виняткова -- і, може бути, навіть не 
найбільша -- роль. Але якісного ефекту синтезувального стрибка, який 
відкрив нові можливості і нові шляхи розвитку, було досягнуто в його 
епоху; і епіцентром, фокусом цього процесу послужила пушкінська 
творчість і творча особистість поета у символічному її значенні» |9: 
332|. Саме поетична творчість Шевченка стала символом національної 
літературної мови. Цей ефект був об'єктивований у мовно-культурній 
свідомості в образі «універсально-всепроникного, протеїстичного ге- 
нія» -- «..з'явився високий майстер, що, як господар, з'єднав усе кра- 
ще, все життєздатне..» |1|. Культивування літературного стандарту нині 
не можна уявити без осмислення мовосвіту фундаторів національних 
літературних мов. Саме осмислення, а не міфологізування. Для ство- 
рення цілісного уявлення про лінгвофеномен фундатора національної 
літературної мови, на нашу думку, варто брати до уваги ступінь естети- 
зації його мовної практики у національній мові, проектований на со- 
ціальну престижність. 
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Апееіїпа Ропотагепко 
Пазійїтите ої | Ктаїпіап Іапецаєє ої Мапопа! Асадету ої 5сіепсез ої |Ктаїпе, Куїм 


ІЛМСОЛ5ТІС РНЕМОМЕМОМ ОЕА ЕООМРЕК ОЕ ТНЕ МАТІОМАЇ, ПТЕВАКУ 
ІАМСОАСЕ: ТНЕ АЕ5ЗТНЕТІС-5ОСІЛІ, РКОЛЕСТІОМ5 


Тре агіїсіе соп5ідег5 ре дупатіся ої їмо дїзситзіме ргасгісез ої сгеайіоп ої Ре 5Іаміс Шегагу 
Іапецаєез ШгопеБ Тагаз5 5пеуспепкКо"'з8 апа АіІехапдег РизПКіп'я Ппеціяйс могід (поуобміс) іп 
ре сопіехі ої Ше ітрасі ої Пе ае5(реїіс Сапоп ої ре Шіегагу Іапецаєе іп ії58 5осіа! ргез(ієе. 
Ап айетарі аз таде (о ідепійїу ре сопатоп апа їзгіпсіїїуе спагастегізііся ої "ре сиїига!- 
геїогт ейогів ої "пе ОКгаїпіап апа Киззіап м/гіїег5 "ргоцеП (Пе Іеп5 ої Пе 5ігаїебіез ої Пе 
зреесп Бераміог апа Ре ТоїК ігадійоп5 гесеріїоп 5исП аз ре Іапеиаєе епуїгоптепі апа (Пе 
соптипісайує Іапецаєе тарріпеє. 


Кеу уогія: Шсегагу Іапепаєе, Ппемізіїс ууогід (плоуобмії), йпеціз5йїс рпепотепоп, Гоппавг ої 
ре пайопа! Штегагу Іапецпаєе, Пе аезіпегіс сапоп, їПе 8осіа! ргезііде ої ре Іапепаге. 
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ДЕВЕРБАТИВИ В СУЧАСНІЙ 
ЛІНГВОДИДАКТИЧНІЙ ТЕРМІНОСИСТЕМІ: 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИЙ, ГРАМАТИЧНИЙ 
І СТИЛІСТИЧНИЙ АСПЕКТИ 





У статті досліджено девербативи як складник лінгводидактичної термі- 
носистеми в лексико-семантичному, граматичному і стилістичному ас- 
пектах. Запропоновано семантичну класифікацію віддієслівних іменників, 
з'ясовано, які суфіксальні морфеми репрезентують семантиині відношен- 
ня, що виражають девербативи потіпа асіїопіз, потіпа асії, потіпа аєепіїз 
у сучасній лінгводидактичній терміносистемі. Охарактеризовано явище 
регулярної полісемії, а також виокремлено основні типи синонімічних лек- 
сем-девербативів, виявлених у науковому лінгводидактичному дискурсі. 


Ключові слова: термінний девербатив, семантичні відношення, суфіксаль- 
ні морфеми, полісемія, метонімічне перетворення, словотвірні синоніміюч- 
ні девербативи, лексичні синонімічні девербативи. 


Серед власне лінгвістичних проблем, пов'язаних з унор- 
муванням українських лінгводидактичних термінів, ви- 
окремлюємо впорядкування і стандартизацію цього шару 
української галузевої лексики, урахування національних 
зразків словотворення у використанні термінної лексики, 
дослідження проблеми нормативного функціювання ро- 
сіянізмів у складі лінгводидактичної терміносистеми тощо. 
Ця студія є логічним продовженням низки статей автора, 
у яких досліджено особливості вияву парадигматичних від- 
ношень (синонімії й антонімії) в українській лінгводидак- 
тичній термінології |18|; охарактеризовано сучасну лінг- 
водидактичну термінологію в аспекті нормативності, ура- 
ховуючи помітні зміни, що відбулися за останні двоє 
десятиріч в академічній мовознавчій науці, та сучасних 
здобутків вітчизняної прикладної лінгвістики |19). 


о С.А. ОМЕЛЬЧУК, 2015 
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Лінгводидактичні терміни є особливою лексико-семантичною під- 
системою термінної лексики української мови, що містить різноманітні 
назви методичних понять. Чільне місце в цій підсистемі посідають від- 
дієслівні іменники на позначення опредметнених дій, опредметнених 
мисленнєвих процесів і станів, а також результату опредметнених дій, 
процесів і станів. Такі лексеми різнобічно досліджено в мовознавчих 
студіях, зокрема в аспектах категорійного словотвору (К. Городенська 
141, Є. Карпіловська |6|, Н. Клименко |7|, В. Олексенко |17|, Л. Родніна 
1231), основноцентричної дериватології (В. Грещук |3), історичної гра- 
матики (А. Лагутіна |13|), порівняльної граматики на тлі інших слов'ян- 
ських мов (М. Гінзбург |3|), функційно-стилістичному (П. Клубков |З|, 
Л. Колібаба |9|, Т. Коць |10|, Б. Нільссон |16|), структурно-семантич- 
ному (Д. Миронов |15|, Г. Ращинська |21|), когнітивно-ономасіологіч- 
ному (Г. Ярмоленко |25|) аспектах тощо. Проблемам семантики й функ- 
ціювання віддієслівних лексем у галузевих терміносистемах присвячено 
наукові розвідки О. Мартиняк |14| (науково-технічна терміносистема), 
М. Вакуленка ||, В. Пілецького |20| (фізична терміносистема), К. Лав- 
ріщевої, Н. Міщенко |12|, Р. Мисака, Б. Рицаря |22| (терміносистема 
програмної інженерії). Проте мовні особливості сучасного лінгводидак- 
тичного терміна-девербатива ще не стали предметом спеціального науко- 
вого дослідження мовознавців. Це й зумовило мету нашої розвідки -- 
проаналізувати особливості функціювання девербативів як цілісного 
класу термінної лінгводидактичної лексики в семантичному, граматич- 
ному і стилістичному аспектах. Такий аналіз сприятиме розв'язанню 
нагальних потреб лексикографічної практики початку ХХІ ст., насампе- 
ред, у царині термінографії та стандартизації галузевої термінології. 

Матеріалом дослідження слугували віддієслівні іменники, виокрем- 
лені шляхом суцільної вибірки з підручників із методики навчання ук- 
раїнської мови для студентів вищих навчальних закладів, а також ста- 
тей у фахових виданнях і збірниках наукових праць із лінгводидактики. 
Для інтерпретації семантики і структури термінних девербативів ви- 
користано «Великий тлумачний словник сучасної української мови» 
(П. Мовчан, В. Німчук, В. Клічак - 2009 р.), «Російсько-український слов- 
ник: термінологічна лексика» (Н. Шило -- 2004 р.), «Словник синоні- 
мів української мови в двох томах» (А. Бурячок, Г. Гнатюк, С. Голова- 
щуктаін.--2006р.), «Словникукраїнських морфем» (Л. Полюга-- 2009р.), 
«Словник афіксальних морфем української мови» (Н. Клименко, Є. Кар- 
піловська, В. Карпіловський, Т. Недозим -- 1998 р.). 

В українських наукових текстах лінгводидактичного спрямування 
віддієслівні іменники, посідаючи проміжне місце між дієсловом та імен- 
ником, відіграють важливу роль. Вони мають особливу ономасіологіч- 
ну структуру, в основі якої лежить ономасіологічна категорія, що не 
входить до предметної сфери власне іменника -- процесуальна ознака 
як дієслівна ономасіологічна сутність. З огляду на це вживання девер- 
бативів у мовленні засвідчує явище ономасіологічної транспозиції, яке 
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В. Олексенко тлумачить так: «Значення іменника -- нове, воно відпові- 
дає віднесенню деривата до класу іменників, значення дії -- старе, 
воно реалізується вихідною частиною деривата» |17. 

За семантикою девербативи, які використовують у науковій літера- 
турі в царині лінгводидактики, об'єднуємо в такі класи слів: 

1. Назви опредметненого процесу (потіпа асіїопіз): а) із суфіксом 
-аці(я) (актуалізація опорних знань, апробація експериментальної програ- 
ми, мотивація навчальної діяльності, орієнтація на творчу особистість, 
реалізація мовної змістової лінії програми, систематизація знань з теми 
та ін.); б) із суфіксом -енн(я) (ведення шкільної документації, мовне дослі- 
дження, збагачення словникового запасу учнів, зіставлення мовних понять, 
діалогічне мовлення, ознайомлення з новим матеріалом, осмислення орфо- 
графічного правила, поширення передового педагогічного досвіду, розроблен- 
ня навчальної програми, особливості українського словотворення, завдання 
на увідповіднення, удосконалення змісту освіти та ін.); в) із суфіксом -к(а) 
(перевірка часткових гіпотез дослідження, підготовка вчителя в системі 
післядипломної освіти, постановка мети й завдань уроку); г) із суфіксом 
-ни(я) (анотування статей, вивчення нового матеріалу, відмінювання імен- 
ників, володіння вміннями й навичками, запам'ятовування теоретичного 
матеріалу, застосування правил, перекладання текстів, пригадування гра- 
матичного правила, реформування мовної освіти, структурування мовної 
теми, урахування дослідницького підходу, формування мовної особистості 
та ін.); г) із суфіксом -тт(я) (суб'єктивне відкриття нових знань, здобуття 
мовних знань, набуття досвіду творчої діяльності та ін.); д) із нульовим су- 
фіксом (вплив на особистість, заміна запозиченого слова українським відпо- 
відником, зміна парадигми філософії освіти, побудова висновків, розгляд 
атестаційної справи, розподіл учасників конференції за секціями та ін.). 

2. Назви результату процесу (потіпа асії): а) із суфіксом -аж (інст- 
руктаж щодо виконання домашнього завдання та ін.); б) із суфіксом 
-аці(я) (анотація мовної теми та ін.); в) із суфіксом -енн(я) (дослідницьке 
мислення, тижневе навантаження вчителя української мови й літерату- 
ри, виступити з повідомленням та ін.); т) із суфіксом -к(а) (експеримен- 
тальна вибірка, методичні вказівки до роботи з підручником української 
мови, мовознавча вкладка, лінгвістична довідка як фрагмент теоретиц- 
ного матеріалу, підсумкова оцінка з теми, лексична помилка, наукова роз- 
відка, сучасна розробка уроку та ін.); г) із суфіксом -нн(я) (граматичні 
вміння, знання з морфології, обладнання уроку, чергування звуків та ін.); 
д) із нульовим суфіксом (графічний вигляд орфограми, основні вимоги до 
уроку, народний вислів, запис теми уроку в класному журналі, поясню- 
вальна записка до програми, портретний нарис у публіцистичному стилі, 
перебіг уроку, обсяг усного переказу тексту, художній переклад, перелік 
основних лінгводидактичних понять, правильний перенос слова, план ви- 
ступу на методичному семінарі, пізнавальна потреба, навчальний проект, 
розгляд дієслівних категорій у шкільному курсі української мови, письмовий 
роздум у публіцистичному стилі та ін.). 
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3. Назви суб'єкта дії (потіпа аепіїз): а) із суфіксом -ант (науковий 
консультант та ін.); б) із суфіксом -атор (старший екзаменатор, органі- 
затор педагогічної практики та ін.); в) із суфіксом -ач (викладач коле- 
джу та ін.); г) із суфіксом -ень (творчий учень та ін.); т) із суфіксом -ець 
(вихованець мовного гуртка, досвідчений мовець, переможець конкурсу 
знавців мови та ін.); д) із суфіксом -итор (дипломований репетитор та 
ін.); е) із суфіксом -ник (керівник учнівського проекту, юний дослідник та 
ін.); ж) із суфіксом -нн(я) (методичне об'єднання вчителів-словесників 
та ін.); з) із суфіксом -ор (інструктор на уроці та ін.); 1) із суфіксом -тель 
(учитель української мови й літератури та ін.). 

Отже, спектр семантичних відношень, що виражають віддієслівні 
іменники в сучасній лінгводидактичній терміносистемі, репрезентують 
переважно питомі суфікси -ач, -енн(я), -ень, -ець, -ник, -к(а), -нн(я), 
-тель, -тт(Я); суфікси іншомовного походження -ант, -аж, -атор, -аці(я), 
-итор, -ор; а також нульовий суфікс. Структурно-семантична класифі- 
кація термінних девербативів дає підстави констатувати, що не мають 
чіткого закріплення за певним значенням суфікси -аці(я), -к(а), -нн(я), 
-енн(я), нульовий суфікс. Водночас певні закономірності вживання су- 
фіксальних морфем у віддієслівних іменниках усе ж таки можна просте- 
жити. Наприклад, суфікс -тт(я) репрезентує девербативи лише зі зна- 
ченням назви опредметненого процесу (потіпа астїопі5з), суфікс -аж -- зі 
значенням назви результату процесу (потіпа асії), а суфікси -ант, -атор, 
-ач, -ень, -ець, -итор, -ник, -ор і -тель -- зі значенням назви суб'єкта дії 
(потіпа аєепіїз8). До найпродуктивніших засобів творення девербативів, 
що функціюють у лінгводидактичній терміносистемі, зараховуємо ін- 
шомовний суфікс -аці(я), питомі суфікси -нн(я), -енн(я) та нульовий су- 
фікс, які виражають значення як назви опредметненого процесу, так і 
назви результату процесу. 

З огляду на це актуальним залишається питання, наскільки явище 
регулярної багатозначності як «здатність певних лексико-семантичних 
груп слів формувати полісемні відношення, що мають будь-який спіль- 
ний компонент» | 15: 32|, поширене з-поміж девербативів у царині віт- 
чизняної лінгводидактики. У процесі дослідження ми дійшли висновку, 
що метонімічні перетворення процесної семантики на рівні морфо- 
логічного словотвору властиве переважно віддієслівним іменниками 
типу потіпа асіопіз, що позначають назву опредметненого процесу, у 
яких друге значення можна одночасно витлумачувати і як результат 
цього процесу. О. Курило у своїх мовознавчих студіях пише: «Один на- 
росток має в мові різні значіння, як і різні наростки можуть одним 
яким відтінком спадатися з собою. Мова може бути тільки за переваж- 
ний відтінок у значінні даного наростка. Так і дієслівні речівники на 
-ння, -ття: означаючи переважно назву чинності в її тривалому процесі, 
де їм (речівникам) відповідають недоконані тривалі дієслова, вони мо- 
жуть означати і назву чинності нетривалої, і назву чинності як наслідку 
процесу, і назву речі, місця, де їм відповідають доконані дієслова або 
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недоконані тривалі дієслова» |: 77|. Наприклад, лексема дослідження 
як потіпа асіїопіз позначає пізнавання або з'ясування чогось, тобто на- 
зиває опредметнений мисленнєвий процес, і як потіпа асії позначає 
наукову працю, у якій досліджують яке-небудь питання, тобто називає 
результат процесу. Так само й віддієслівний іменник спостереження 
має двоє значень: «звернення уваги на когось, щось» (потіпа астіопіз) і 
«результат вивчення, дослідження» (потіпа асії) |2: 1103). Яскраво ілю- 
струє збіг назви опредметненого процесу з назвою результату процесу 
також девербатив порівняння: виявлення в чому-небудь однакових чи 
відмінних рис (потіпа асііопіз); «слово або вислів, у якому називають 
особу, предмет або явище, з яким порівнюється хто-, що-небудь» (по- 
тіпа асії) |Там само: 847. 

Наведемо найпоширеніші зразки віддієслівних іменників (у поєд- 
нанні з іншими лексемами) зі складу лінгводидактичної терміносисте- 
ми, яким властиве явище регулярної полісемії: видання (потіпа астіопі5) 
підручника -» сучасне видання (потіпа асії) Українського правопису; ви- 
словлювання (потіпа асіїопіз) власної думки -» оцінювання учнівського ви- 
словлювання (потіпа асії); доведення (потіпа асіїопіз) мовної закономір- 
ності -» використати логічне доведення (потіпа асії); дослідження (по- 
тіпа асіїопі5) мовного явища -» етапи наукового дослідження (потіпа асії); 
досягнення (потіпа асіїопі5) мети уроку -» рівень навчальних досягнень (по- 
тіпа асії) учнів; забезпечення (потіпа асііопі5) позитивного мікроклімату 
на уроці -» програмно-методичне забезпечення (потіпа асії) уроку; напи- 
сання (потіпа астіїопі5) диктанту -» помилкове написання (потіпа асії) 
слова; наповнення (потіпа асіїопіз) моделі уроку сучасними методами й 
прийомами навчання -» змістове наповнення (потіпа асії) уроку україн- 
ської мови; оголошення (потіпа асіїопіз) результатів ЗНО -з» складання 
оголошення (потіпа асії) в газету; об'єднання (потіпа асіїопіб) учнів у мік- 
рогрупи -» методичне об'єднання (потіпа а?епії5) вчителів української 
мови й літератури; орфографічні правила переносу (потіпа асіїопі5) слів 
-з помилковий перенос (потіпа асії) слова; планування (потіпа асіїопіз) 
методичних заходів на семестр -» календарно-тематичне планування 
(потіпа асії) уроків; повідомлення (потіпа асіїопі5) теми й мети уроку -- 
учнівське повідомлення (потіпа асії) з теми; порівняння (потіпа асіїопі5) 
мовних одиниць -» метафоричне порівняння (потіпа асії); пояснення (по- 
тіпа асіїопі5) сутності граматичного поняття -» пояснення (потіпа ас- 
її), пов'язане із засвоєнням орфографічної норми; спостереження (потіпа 
асіопіз) за мовним матеріалом -» поділитися власними спостереження- 
ми (потіпа асії); уміння (потіпа асіїопі5) ставити проблему -» мовні на- 
вчально-дослідницькі вміння (потіпа асії) та ін. 

Водночас у лінгводидактичній науковій літературі натрапляємо на 
помилкове вживання девербативів потіпа асії із суфіксом -к(а) й ну- 
льовим суфіксом, які позначають назви результату процесу, у значенні 
назви самого опредметненого процесу. Наприклад: Дослідження мето- 
дики навчання граматики в основній школі потребує розробки наукових 
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засад... Оцінку навчальної діяльності на уроці здійснено з урахуванням усіх 
відповідних критеріїв. Під час відбору експериментальних і контрольних 
груп ураховано однаковий рівень навчальних досягнень учнів. У процесі екс- 
периментально-дослідного навчання реалізовано метод статистицної об- 
робки результатів експерименту та ін. Ще в 20-х рр. ХХ ст. О. Курило в 
праці «Уваги до сучасної української літературної мови» зазначала, що 
«дієслівні речівники на -ка мова творить переважно на назви речей на 
підставі чинности: у такому значінні наросток -к- у речівниках жіно- 
чого роду дієслівного походження найчастіше застосовується. Де треба 
вказати на самий процес чинности, її тривалість, там мова застосовує 
дієслівні речівники на -ння, -ття від недоконаних дієслів» |11: 76-77. 

Такої тенденції дотримуються й сучасні мовознавці. Зокрема, Л. Ко- 
лібаба зауважує: «Зважаючи на вільне утворення іменників на -ка від 
обох видових форм дієслів російської мови, під час їхнього перекладан- 
ня рекомендовано звертати увагу на видові ознаки твірного дієслова. 
Іменник, утворений від дієслова недоконаного виду потрібно вживати 
з формантом -(а)ни-, який зберігає імперфективний суфікс дієслівної 
основи, а тому спроможний найкраще передати значення протяжної, 
тривалої, розгорнутої в часі дії чи процесу. Якщо твірне дієслово недо- 
конаного виду є потенційно граничним, тобто позначає дію, яка праг- 
не логічного завершення, досягнення певного результату, норматив- 
ним також є вживання відповідного іменника з формантами -(і)нн- чи 
-(е)нн-, тому що в таких іменниках значення процесності послаблю- 
ється. Якщо ж іменник утворено від дієслова доконаного виду, потріб- 
но вживати український відповідник із нульовим суфіксом як ознакою 
результативності» |9: 80). І. Фаріон також обстоює думку, що віддієс- 
лівні безафіксні іменники, а також із суфіксом -к(а) можна вживати 
лише на позначення наслідків події (об'єктів, суб'єктів), але непра- 
вильно вживати їх на позначення дії (незавершеного процесу) чи події 
(завершеного процесу) |24: 76|. З огляду на це довільна взаємозаміна 
таких іменників у термінології неможлива, бо вони позначають різні 
поняття: відповідно результативність дій і розгортання, протяжність дій 
у часі. Досліджуючи словотвірні категорії іменника, В. Олексенко під- 
креслює, що «коли треба наголосити на протяжності дії, перевагу слід 
надавати іменникові на -нн(я)» |17: 212. 

Отже, замість позанормативного використання віддієслівних імен- 
ників потіпа асії в поданих вище прикладах умотиваними є поширені 
в українській літературній мові словотвірні моделі потіпа асіїопіз на 
-нн(я), -енн(я), що виразно передають значення процесності: Досліджен- 
ня методики навчання граматики в основній школі потребує розроблення 
наукових засад... Оцінювання навчальної діяльності на уроці здійснено з 
урахуванням усіх відповідних критеріїв. Під час відбирання експериментальних і 
контрольних груп ураховано однаковий рівень навчальних досягнень учнів. 
У процесі експериментально-дослідного навчання реалізовано метод ста- 
тистичного оброблення результатів експерименту. 
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Російський девербатив разработка має два відповідники -- розроб- 
лення й розробка з нетотожними значеннями: розроблення програмно- 
методичного забезпечення (назва опредметненого процесу) -- розробка 
уроку української мови (назва результату процесу). Зауважмо, що в ро- 
сійській мові такі тонкощі на рівні морфологічного словотвору не роз- 
різняються (рос. разработка программно-методического обеспечения -- 
разработка урока украийнского язька). 

Проте цілком природними в сучасних наукових текстах лінгводи- 
дактичного спрямування є деякі давноутворені назви опредметнених 
дій і процесів із суфіксом -к(а): перевірка правописних умінь учнів, підго- 
товка студентів за спеціальністю, перепідготовка сучасного вчителя в 
системі післядипломної освіти, підтримка філологічно обдарованих учнів, 
поведінка суб'єктів навчального процесу тощо. З огляду на це поділяємо 
думку В. Пілецького, який уважає, що заміну віддієслівних іменників- 
росіянізмів із суфіксом -к(а), які позначають назви опредметнених дій, 
іменниками на -нн(я) часто доводять до абсолюту, намагаючись замі- 
нити будь-які українські слова, утворені за допомогою суфікса -к(а). 
Це, на переконання вченого, суперечить давній українській традиції 
використовувати суфіксальну морфему -к(а) для називання дій, а не 
тільки їхніх наслідків |20|. 

Порівняємо семантичне наповнення девербативів потіпа асіїопіз і 
потіпа асії у складі лінгводидактичних терміносполук: 

добирання (потіпа асіїопі5) слів з орфограмою -- добір (потіпа асії) 
слів ілюструє написання складних іменників разом; 

дописування (потіпа асіїопі5) твору -- допис (потіпа асії) у шкільну 
газету як вид творчої роботи; 

інструктування (потіпа асіїопі5) на уроці -- основні положення ін- 
структажу (потіпа асії); 

консультування (потіпа асіїопі5) учасників формувального етапу екс- 
перименту -- учасники консультації (потіпа асії); 

метод експертного оцінювання (потіпа асіїопіз) -- семестрова оцінка 
(потіпа асії) з предмета; 

переказування (потіпа асіїопі5) тексту -- план переказу (потіпа 
асії); 

адекватне перекладання (потінпа асіїопі5) тексту українською мовою -- 
удосконалення письмового перекладу (потіна асії); 

реферування (потіпа асіїопі5) наукової статті -- написання рефера- 
ту (потіпа асії) з методики навчання української мови; 

закономірності словотворення (потіпа асіїопі5) українських термінів -- 
вивчення українського словотвору (потіпа асії) та ін. 

У зазначених парах спільнокореневих девербативів метонімічне 
перенесення «мисленнєвий процес -» наслідок або результат мислен- 
нєвого процесу» відбувається не лише на лексичному рівні, а й на рівні 
морфологічного словотвору, оскільки формальними виразниками се- 
мантичних і граматичних змін є словотвірні суфікси предметної семан- 
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тики, зокрема нульовий суфікс, -аж, -ат, -аці(я), -к(а). До того ж віддіє- 
слівні іменники потіпа асії із зазначеними суфіксами переважно мають 
граматичні ознаки числа (однини чи множини): розробка уроку -- роз- 
робки уроків, поточна оцінка -- поточні оцінки, навчальний переказ -- на- 
вчальні перекази, граматична помилка -- граматичні помилки та ін. Вод- 
ночас більшість термінних віддієслівних іменників потіпа асії в царині 
лінгводидактики є нульсуфіксальними. Наприклад: 






























































потіпа асбіопі5 ре предикат Го потіпа асії 
проектування | проектувати го проект 
планування Неон планувати ро план 
звітування ке | звітувати р звіт 
творення рекресняі творити ро твір 
набирання | набирати р набір 


























Останнім часом у вітчизняній лінгводидактиці спостерігаємо тен- 
денцію використання віддієслівних іменників. Зокрема, на підставі 
аналізу сучасних наукових і навчально-методичних праць у реєстрі 
лінгводидактичних термінів ми виявили дев'ять типів лексем-девер- 
бативів: 

1. Іншомовний девербатив із суфіксом -аці(я) -- гібридний девер- 
батив (іншомовний віддієслівний іменник із питомим суфіксом -нн(я): 
активізація / активізування пізнавальної діяльності, аргументація / ар- 
гументування власної думки, демонстрація / демонстрування педагогічної 
технології, деталізація / деталізування методів навчання, диференціація 
/ диференціювання навчальної діяльності, інтеграція / інтегрування прин- 
ципів навчання мови, інтерпретація / інтерпретування семантики слова, 
класифікація / класифікування мовних одиниць, конкретизація / конкре- 
тизування цілей навчання, координація / координування діяльності вчите- 
лів-словесників, корекція / корегування навчальних досягнень учнів, моти- 
вація / мотивування діяльності учнів, орієнтація / орієнтування на до- 
слідницький підхід до навчання, презентація / презентування передового 
педагогічного досвіду, реалізація / реалізування навчального проекту, реє- 
страція / реєстрування учасників ЗНО, систематизація / систематизу- 
вання теоретичного матеріалу з теми та ін. Водночас у лінгводидактич- 
ному дискурсі високу продуктивність мають іншомовні девербативи з 
суфіксом -аці(я), хоча в останнє десятиріччя ці форми намагаються за- 
мінювати девербативами з суфіксом -нн(я). 
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Цілком погоджуємося з думкою Л. Колібаби, що, виражаючи від- 
ношення повної ідентичності, український суфікс -нн(я) й іншомовний 
-аці(я) вказують на семантичну близькість або ідентичність значень від- 
дієслівних іменників із семантикою тривалої дії, що функціюють у спе- 
ціальній та загальнонауковій термінологічній сфері |: 82|. 

2. Гібридний девербатив (іншомовний віддієслівний іменник із пи- 
томим суфіксом -нн(я) -- іншомовний девербатив з нульовим суфіксом: 
аналізування / аналіз граматичних норм, лінгвістичне експериментування 
/ експеримент, синтезування / синтез мовної теорії та ін. 

3. Іншомовний девербатив із суфіксом -аці(я) -- питомий девербатив 
із суфіксом -нн(я) або -енн(я): адаптація / пристосування до умов навчання, 
модернізація / осучаснення методики навчання мови, реалізація / виконання 
концепцій мовної освіти, репродукція / відтворення мовних знань та ін. 

4. Питомий девербатив із суфіксом -нн(я) або -енн(я) -- питомий 
девербатив з нульовим суфіксом: знаходження / пошук інформації, на- 
писання / правопис слова та ін. Зокрема, синонімічні орфографічні по- 
няття «написання» і «правопис» у значенні «дотримання правильного 
написання слів» досить широко використано в завданнях до вправ у 
шкільних підручниках української мови і збірниках вправ із сучасної 
української літературної мови для філологічних факультетів вишів, на- 
приклад: спишіть, запам'ятовуючи написання іменників іншомовного по- 
ходження; запам'ятайте правопис складених сполучників; порівняйте на- 
писання прислівників; з'ясуйте наголошування і правопис слів тощо. 

5. Питомий девербатив із суфіксом -нн(я) -- питомий девербатив із 
суфіксом -тт(я): відкривання / відкриття мовних закономірностей, здо- 
бування /здобуття суб'єктивно нових знань, набування / набуття кому- 
нікативної компетентості та ін. Функційна відмінність цих спільноко- 
реневих віддієслівних іменників полягає в переданні видових значень 
дієслова-мотиватора: девербативи із формантом -нн(я) відбивають се- 
мантику недоконаного виду (відкривання «- відкривати, здобування «- 
здобувати, набування «- набувати), а девербативи із формантом -тті(я) -- 
співвідносні з дієсловами обох видів і залежно від їхніх видових харак- 
теристик позначають або узагальнену, абстраговану, розгорнуту в часі 
опредметнену дію (відкриття «- відкривати, здобуття «- здобувати, 
набуття «- набувати), або тяжіють до позначення результативних зна- 
чень доконаного виду (відкриття «- відкрити, здобуття «- здобути, на- 
буття «- набути) |9: 81). 

6. Синонімічні питомі девербативи з суфіксом -нн(я) або -енн(я): 
використання / уживання лінгводидактичних термінів, застосування / ви- 
користання знань з морфології, обладнання / оснащення кабінету народо- 
знавства, усвідомлення / осмислення граматичної норми, опанування / за- 
своєння мовних норм, порушення / недотримання принципу проблемності в 
навчанні та ін. 

7. Синонімічні питомі девербативи з суфіксом -нн(я), утворені від 
різновидових дієслів, що не мають лексико-семантичних відмінностей: 
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спрямування (від спрямувати) / спрямовання (від спрямовувати) навчання 
на формування в учня комунікативної компетентності, дослідження мови 
сучасних літературних угрупувань (від угрупувати) / угруповань (від угру- 
повувати). 

8. Гібридні синонімічні девербативи (іншомовні віддієслівні імен- 
ники з питомим суфіксом -нн(я): трансформування / реконструювання 
мовних одиниць, трактування / інтерпретування результатів педагогіч- 
ного експерименту, уніфікування / стандартизування лінгводидактичної 
термінології та ін. 

9. Гібридний девербатив (іншомовний віддієслівний іменник із пи- 
томим суфіксом -нн(я) -- питомий девербатив із суфіксом -енн(я): де- 
талізування / уточнення поняття, продукування / створення тексту, 
трактування / витлумачення лінгвістичного терміна, формулювання / 
визначення мети уроку та ін. 

Питання про статус спільнокореневих слів, які цілком або частково 
збігаються за значенням, але мають різні афікси, дотепер у вітчизняно- 
му мовознавстві залишається дискусійним. Зазначені вище типи ду- 
блетних девербативів учені кваліфікують по-різному: як лексичні і сло- 
вотвірні синоніми, лексичні варіанти, морфологічні варіанти, слово- 
твірні варіанти, словотвірні синоніми тощо. Проте Л. Колібаба вважає, 
що «якщо враховувати не тільки їхнє лексико-словотвірне значення, а 
й інші ознаки -- стилістичні особливості та сферу функціювання, то не 
знайдемо жодного віддієслівного іменника, який би цілком дублював 
інший, спільнокореневий» |9: 79). На думку дослідниці, такі лексеми 
хоча й виражають спільне словотвірне значення, проте не можуть віль- 
но взаємозамінюватися, оскільки відрізняються частковими, конкрети- 
зованими семантико-стилістичними відтінками, зумовленими наявніс- 
тю того чи того суфікса. 

На наш погляд, у складі лінгводидактичної термінології лексеми 
перших двох типів «Іншомовний девербатив із суфіксом -аці(я) -- гіб- 
ридний девербатив (іншомовний віддієслівний іменник із питомим су- 
фіксом -нн(я)» і «гіоридний девербатив (іншомовний віддієслівний 
іменник із питомим суфіксом -нн(я) -- іншомовний девербатив з ну- 
льовим суфіксом» належать до словотвірних одноосновних синонімів, 
у яких до однакових твірних основ приєднано різні щодо звукового 
складу суфікси, а решта типів -- до лексичних синонімів. 

Д. Миронов відзначає, що віддієслівним іменникам як компонент 
семантики властива категорія виду |15: 22|. Відтак спільнокореневі від- 
дієслівні іменники на -нн(я), -енн(я) в лінгводидактичній терміносис- 
темі здатні виражати опредметнені стани на позначення мисленнєвих 
операцій, співвідносні зі станами відповідних дієслів доконаного Й не- 
доконаного виду. О. Курило зауважує, що «такими російськими діє- 
слівними речівниками, як исследование, познание покриваються відпо- 
відні українські дієслівні речівники і недоконаного і доконаного зна- 
чіння: досліджування і дослідження, пізнавання і пізнання. Перекладаючи 
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російські дієслівні речівники, не треба цього факту з ока спускати іяк 
до потреби вжити дієслівного речівника чи доконаного чи недокона- 
ного значіння» | 1: 79-80). 


Отже, використовуючи спільнокореневі девербативи на -нн(я), -енн(я) 
в лінгводидактичному науковому мовленні, варто враховувати грама- 
тичне значення виду дієслова, від якого утворено віддієслівний суфік- 
сальний іменник. 

Якщо в наукових і навчально-методичних працях із лінгводидак- 
тики (монографіях, підручниках, навчальних посібниках, робочих зо- 
шитах) з-поміж дієслів переважають форми доконаного виду, то серед 
віддієслівних іменників у складі методичної терміносистеми маємо зво- 
ротну тенденцію: більшу частину становлять девербативи, утворені від 
недоконаних дієслів. Наприклад: формування (від формувати) мовної 
особистості, володіння (від володіти) правописними нормами, реформу- 
вання (від реформувати) мовної освіти, розуміння (від розуміти) теоре- 
тичного матеріалу, стимулювання (від стимулювати) творчої діяльності 
та ін. 

Зазначимо, що родовий об'єкта при девербативах зі значенням 
опредметненого процесу розгортання динамічної ознаки, утворених 
від перехідних дієслів недоконаного виду, є регулярною трансформа- 
цією знахідного відмінка зі значенням об'єкта при перехідному дієсло- 
ві Й свідчить, що «такі назви опредметнених процесів зберігають дієс- 
лівну семантику прямої перехідності» |3: 7|. Наприклад: пізнавати 
(що?) мовні явища -з» пізнавання (чого?) мовних явищ; розв'язувати (що?) 
проблемні ситуації -» розв'язування (чого?) проблемних ситуацій і под. 


Висновки 


1. Сучасній лінгводидактичній терміносистемі властиве активне вико- 
ристання віддієслівних іменників -- назв опредметненого процесу, ре- 
зультату цього процесу, а також суб'єкта дії. Домінантне місце у вира- 
женні словотвірного значення «опредметнений процес» посідають де- 
вербативи з питомими суфіксами -енн(я), -нн(я), запозиченим суфіксом 
-аці(я); «назв результату процесу» -- девербативи з нульовим суфіксом і 
питомим суфіксом -к(а); суфікси, що виражають значення «назва су- 
б'єкта дії», зараховуємо до нерегулярних словотвірних формантів. 

2. Для термінних девербативів у царині лінгводидактики характерне 
метонімічне перетворення, зокрема перехід «мисленнєвий процес -» на- 
слідок або результат мисленнєвого процесу» може відбуватися не лише 
на лексичному рівні, але й на рівні морфологічного словотвору. 

3.3-поміж виявлених у наукових текстах лінгводидактичного спря- 
мування дев'яти типів синонімічних лексем-девербативів словотвірни- 
ми одноосновними синонімами є «іншомовний девербатив із суфіксом 
-аці(я) -- гібридний девербатив (іншомовний віддієслівний іменник із 
питомим суфіксом -нн(я)» і «гібридний девербатив (іншомовний від- 
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дієслівний іменник із питомим суфіксом -нн(я) -- іншомовний девер- 
батив з нульовим суфіксом», лексичними синонімами є решта типів: 
«іншомовний девербатив із суфіксом -аці(я) -- питомий девербатив із 
суфіксом -нн(я) або -енн(я)», «питомий девербатив із суфіксом -нн(я) -- 
питомий девербатив з нульовим суфіксом», «питомий девербатив із су- 
фіксом -нн(я) -- питомий девербатив із суфіксом -тт(я)», «синонімічні 
питомі девербативи з суфіксом -нн(я) або -енн(я)», «синонімічні питомі 
девербативи з суфіксом -нн(я), утворені від різновидових дієслів, що не 
мають лексико-семантичних відмінностей», «гібридні синонімічні де- 
вербативи (іншомовні віддієслівні іменники з питомим суфіксом -нн(я)», 
«гібридний девербатив (іншомовний віддієслівний іменник із питомим 
суфіксом -нн(я) -- питомий девербатив із суфіксом -енн(я)». 
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РЕМЕКВАТІУЕ58 ІМ МОРЕВМ ІІХСООРІРАСТІС ТЕКМІМОТОСУ 
ЗУЗТЕМ: ІЕХІСАЇ, АКР 5ЕМАМТІС, СКАММАТІСАЇ, АМО 5ТУПЛІЗТІС А5РЕСТ5 


Тпе агіісіе ргезепіз Пе іпуе5іігайоп ої деуеграйуєз аз а сопзі5їшепі ої Ппемоадідастіїс гегті- 
поїіову зузіета іп Ісхіса! апа 5етапіїс, егаттагіса! апа 5суПяс азресів. Зетапіїс сіаз5ійса- 
йоп ої уегба! поппя 15 обегей, Гола оці 5ийіх погрретез ргезепійпе 5етапііс геіайопя аї 
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ехрге88 5зисП демеграцуєез аз потіпа асіїопі8з, потіпа асії, потіла абепіія іп плодегп Ппецо- 
фідасііс (егтіпоіову 5у8іет. 

Тре ррепотепоп ої геєціаг роіузету і5 дезсгібед апа Базіс гурез5 ої зупопутоця Ісх- 
етез5-деуеграйуєз едисеад іп 5сіепііїйс Ппепоаїдасііс дїзсоигве аге дїзкіпеміяПпеай. 

Модегп Ппеипоайїасііс зузіет і5 спагастегігед Бу пз5аєе ої уегба! поип5 -- ої 5ибіесі де- 
потіпаїед ргосе55, гезиії ої "Бі8 ргосе88 апа 5ибіесі ої (ре асіїоп. Дотіпапі ріасе іп ехргез- 
зіоп ої мога Гогтаїоп пеапіпе "5ибіесівд ргосез88" гаке деуеграцуєз мії іппегепі зиїйхеє 
-енн(я), -нн(я), боггомед 8ийїх -аці(я); " патез ої ргосе85 гезиії" -- Феуеграїімезє мір 7его 
зиййх апа іпрегепі 5иййх -к(а); зийхез ехргез5іпе " пате ої асііоп 5ибіесі" теапіпе, геіаїіпа 
10 іггевиіаг мога Гогтаїоп їогтапі8. 

Тегт деуеграйуєз іп агеа ої Ппеподідасіїся аге спагасіегігед мії тегопутіса! ігап5їог- 
тагоп; іп рагіїсиіаг, ігапзійоп "совбпійуе ргосе85 -» гезиії ої совпійує ргосе85" сап іаКе 
ріасе пої опіу аг Іехіса! Ісусі Биї аї (Пе Ісусі ої погррпоїовісаї уога Гогтайоп. Мегопутісаї 
«гапяїогтайоп аз а гезиї ої зетапііс дегіуацйоп іп ре Пе! ої дегімайує деуеграїіме8 " соєпі- 
йуе ргосез55 -» пате оГасіїоп 5ибіесі, саггуїпе оці ре ргосе58" із сопзідегед іо Бе іггевиіаг. 

Атопеє піпе гурез8 ої доцбіеї Іехете8-деуеграїіуєз дїзсоустгед іп ре їехі8 ої Ппепоайїдас- 
їіс а5рігайоп Шеге аге мога Гогтайуєе опе-5їегт 5упопутя "Тогеієп Іапепаєе деуегбайує м'іїп 
зиййх -аці(я) -- рубгід деуегбайує (Гогеієп Іапепаєе деуегбайує мії іпрегепі 5ийїх -нн(я))" 
апа "Пубгід деуегбайуєе (Гогеієп Іапоемаєе поцп міїВ іппегепі 8иїх -нн(я)) -- Гогеієп Іап- 
виаєе деуеграїйіме у 7его зийіх", Іехіса! зупопутя аге ре оїрег гурез8: "Тогеієп Іапепаєє 
деуеграйує мії 5иїйх -аці(я) -- іппегепі деуегбайує мії 5иїйх -нн(я) ог -енн(я)?, іпрег- 
епі деуеграйує мії 5иїйх -нн(я) -- іпрегепі деуегбайує мії 7его зийіх", "іпрегепі деуег- 
Бацує міт 5ийїх -нн(я) -- іпрегепі деуеграїіме мії 5ийїх -тт(я)», "зупопутоц8 іппегепі 
деуеграїуєє мів 5ийх -нн(я) ог -енн(я)?, "зупопутоця іпрегепі деуеграїімеє мії 5ийїх 
-нн(Я), Їогтед Їгот уегр8 ої дїйегепі азресіз, раї Паме по Іехіса! ап 5етапіс ресиіагіціе8", 
«рубгід зупопутоця деуеграйуєз (Гогеідп Іапеиаєе уегбаї поип5 міїй іппегепі 5иїйїх -нн(я))", 
«рубгід деуеграйує (Гогеідп Іапецаєє уеграї! попи мі іпрегепі 5иїйх -нн(я)) -- іппегепі де- 
уегбайує мії зиййїх -енн(я)». 


Кеу уогав: гегп деуегратіхе, зетапіїс геіайопя, зийїха! птогрпетез, роіузету, птеїопутісаї 
їгапяїогтайоп, мога Гогтіпе зупопутоця дегебаїіуєз, Іехіса! зупопутоц5 деуеграйіуєз. 





Рой Мовна мозаїка ТУ 
СПРАВДІ І НАСПРАВДІ 


У писемному вжитку дехто ставить кому після прислівника насправді (напр.: На- 
справої, це двоскладне речення; Насправої, вони мужні герої), тобто вважає його встав- 
ним словом, подібно до справої. Проте прислівники насправої і справді не рівнознач- 
ні. Вони збігаються лише у своєму першому значенні - "так, як у дійсності, реально, 
наяву", пор.: На вигляд йому значно менше років, ніж є насправді (О. Копиленко); Не 
знаю, чи справді воно так, чи то мені приснилось... (О. Довженко). Відмінне в них те, 
що справді вживають ще й як вставне слово для підтвердження правдивості, віро- 
гідності чого-небудь, напр.: Дівчинка, справді, як та квіточка, розпускається; таке 
славне дитяточко (Марко Вовчок). Насправді не буває вставним словом. 

Отже, справді і насправді взаємозамінні в межах свого основного прислівнико- 
вого значення. На відміну від справді прислівник насправді не вживають як вставне 
слово, тому кому після нього не можна ставити. 


М Катерина П ЧР 
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РЕТРОСПЕКТИВА СПОЛУЧНИХ ЗАСОБІВ 
ЩО, ЩО--Ргоп!, ЯКИЙ, КОТРИЙ 

У СКЛАДНОПІДРЯДНОМУ РЕЧЕННІ 

З ПІДРЯДНИМ ПРИСУБСТАНТИВНИМ: 
НОРМАТИВНИЙ АСПЕКТ 





У статті простежено розвиток поглядів мовознавців на проблему вжи- 
вання що, що -К Ргоп, який, котрий у ролі сполучного засобу в складнопід- 
рядних реченнях з підрядним присубстантивним. Схарактеризовано два 
підходи до їхнього вживання -- національно орієнтований і ліберальний. Про- 
стежено основні тенденції у використанні цих сполучних засобів у різних 
функційних стилях української літературної мови ХХ -- початку ХХІ ст. 
Ключові слова: складнопідрядне речення, сполучний засіб, норма, що, що -К Роп, 
який, котрий. 


Порушена в останній третині ХІХ ст. проблема внормування 
української мови на всіх її рівнях поступово переросла з 
листування-дискусій в науково обгрунтоване її кодифіку- 
вання через граматики. Одним із широко дискутованих ста- 
ло питання щодо можливого використання що, що -К Ргоп, 
який, котрий у ролі сполучного засобу в складнопідрядних 
реченнях з підрядним присубстантивним (далі -- СПІЕЗПП). 


Г Ріоп позначатимемо займенник 3 особи однини чи множини у пев- 
ній відмінковій формі. Цей сполучний засіб іменують по-різному: 
аналітичний компонент, складений сполучний засіб |17: 160|, поєд- 
нання сполучника що з анафоричним займенниковим іменником у 
певній відмінковій формі він (вона, воно, вони) |б: 282| або поєд- 
нання сполучника що з анафоричним займенником (особовим або 
присвійним) |Грищенко, 2011, с. 266). 


О С.В. ХАРЧЕНКО, 2015 
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Першою цю проблему винесла за межі приватного листування-дис- 
кусії О. Пчілка. У своєму дописі «Наша літературна мова», опублікова- 
ному в українському щотижневику «Рідний край» 1909 р., вона заува- 
жувала, що в синтаксисі «нема давнішої нарочитої простоти, -- навпа- 
ки: періоди довгі, закручені, важкі, а в них повно тих «який», «яка», 
«якого» і т. д. Часто ті «які» вперто таки зовсім без потреби 2» |20: 3|. 
Уживання сполучного засобу який, на її думку, зумовлене впливом ро- 
сійської мови, а тому його потрібно уникати. У цьому дописі О. Пчілка 
закликала зважати на мову, обмірковувати кожне слово, речення, а ос- 
новою цього має слугувати народна мова |Там само: 4|. Невеличкий 
допис у «Рідному краї» не викликав широкого резонсу, проте він окрес- 
лив одну культуромовну проблему, що разом з низкою інших стала еле- 
ментом боротьби за національну самобутність і окремішність україн- 
СЬКОЇ МОВИ. 

За десять років потому розпочався процес активного створення 
й опублікування навчальних видань різного цільового призначення з ук- 
раїнської мови. За двадцять років (1918--1938 рр.) світ побачило близь- 
ко ста таких видань), У кожному з них у певний спосіб автори свідомо 
чи підсвідомо (якщо посібник не містив відповідного теоретичного ви- 
кладу) висловлювали своє ставлення до тих чи тих дискутовуваних куль- 
туромовних питань: у поданні теоретичного матеріалу, у підібраному 
мовному матеріалі і, зрештою, у власному авторському стилі подання 
думок, пояснень тощо. 

Мета пропонованої розвідки -- простежити динаміку мовознавчих 
поглядів на використання що, що З Ргоп, який, котрий у ролі сполучно- 
го засобу в складнопідрядних реченнях з підрядним присубстантивним 
протягом ХХ -- початку ХХІ ст. 

Навчальні та наукові видання. У навчальних виданнях першої тре- 
тини ХХ ст. з української мови чітко простежуємо два погляди на проб- 
лему використання що, що З Ргоп, який, котрий у ролі сполучного за- 
собу в складнопідрядних реченнях з підрядним присубстантивним: 

Г) сполучні засоби що, що Ч Ргоп -- національно марковані, а вжи- 
вання який, котрий семантично обмежені; 

2) сполучні засоби що, що З Ргоп, який, котрий практично рівно- 
цінні і взаємозамінні. 

Прихильниками першого, національно орієнтованого погляду пе- 
редусім були М. Гладкий |5|, О. Курило |14|, О. Синявський |22; 23, 
С. Смеречинський |27; 28|, М. Сулима " | 29; 30). 


2 Тут і надалі цитуємо, зберігаючи орфографію джерела. 

З Ідеться не тільки про підручники і навчальні посібники, а й методичні видання, напр., 
робочі зошити, читанки. 

4 Коли розгорнулася кампанія проти прихильників українізації, Н. Каганович (у 1934 р. 
директор Інституту мовознавства УРСР) у своїй «праці» «Знищити коріння націона- 
лізму в мовознавстві» (Х., 1934. -- 31 с.) пише, що їхні праці «вважались за норматив- 
ні» |с. 12. 
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Уважаючи який, котрий «неукраїнським способом упідлеглення від- 
носних речень» |23: 116|, спостерігаючи за народною мовою лівобереж- 
ної і правобережної частин України, О. Синявський твердив: сполучний 
засіб що має беззаперечну першість, а сполучне слово який уживають у 
надпоширених СПРЗПП наукового та офіційно-ділового стилів. Крім 
того, він вважає, що який, котрий у функції сполучного засобу є старим 
способом, поширеним і розвиненим окремими книжними мовами |Там 
само: 1183). На думку О. Синявського, хоч який, котрий і «несуть подвій- 
ну функцію: являються наче сполучниками, показуючи підлеглість ре- 
чення, як відносного, 1, крім того, виступають займенниками відносними 
в функції підмета або предмета») |Там само|, проте цей спосіб сполучання 
застарілий, а «новіший спосіб сполучання з «що» є виша, доскональніша 
форма язикового мислення» |Там само: 119). 

У наступній своїй праці -- «Норми української літературної мови» -- 
О. Синявський стоїть на тих самих позиціях |22: 344. 

На початку 20-х рр. ХХ ст. О. Курило опублікувала свої «Уваги до 
сучасної української літературної мови» (1920 р., 1923 р., 1925 р.), що в 
них докладно розглянула умови вживання що, який, котрий в україн- 
ській мові. Зокрема, вона зазначає: «Постпозитивне злучне которий, 
котрий в народній мові мало вживане, натомість рясно знаний у тако- 
му значінні самий злучник що або що з особовими займенниками, тоб- 
то звороти що він, що вона, що воно, що вони у різних відмінкових фор- 
мах. |... Що до займенника який, то і його народня мова рідше вживає 
в злучному значінні. |...| Злучним словом який можна в зложеній фразі 
обминути збігу кількох що» | 14: 168 -- 172. 

Згодом і М. Сулима обстоював ці самі засади використання що, 
який, котрий у структурі СПРзПП. Він твердить, що слова який і котрий 
«не можуть характеризувати повну релятивність, а тому їх і не варто вва- 
жати за нормативні в релятивних реченнях» |29: 15|. Трохи згодом, цього 
ж 1928 року, виходить друком його книжка «Українська фраза», де про- 
блемі вживання що, що " Ргоп, який, котрий у СПРЗПІ присвячено чо- 
тири параграфи. Розвиваючи думку, що «спосіб сполучати релятивні 
(відносні, чи стосункові, а по-рос. «относительньгк"?е») постпозитивні ре- 
чення з їхнім головним словом що становить одну з найоригінальніших 
особливостей української народньої й письменницької мови» |30: 53| 
і наводячи низку аргументів на її користь, він маркує сполучні слова 
який і котрий як неукраїнські засоби. Крім того, автор пише: «...спосіб 
сполучувати згадані речення з їхнім головним словом котрий чи який 
становить собою архаїчний, нижчої кваліфікації тип, що вдержався лише 
в окремих книжних мовах 9, а книжні мові, як відомо, консервативні 
проти народніх. На постпозитивній позиції котрий і який незручні тим, 


5 0, Синявський синкретизм сполучних слів «який», «котрий» вважав явищем застарі- 
лим, натомість М. Перегінець, навпаки, -- позитивним | 18: 312. 
5 Порівняйте з думкою О. Синявського, висловленою 1918 р. | 23: 1181. 
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що мають подвійну ролю: правлять за сполучника і водночас за особову 
назву, що заступає собою іменника. Цей стародавній синтетизм має по- 
ступитися перед новішим і досконалішим аналітичним що він і т. інш.» 
|Там само: 59|. І зрештою, М. Сулима виснововує: «маючи багатенько 
засобів обминати не лише котрий та який, ба навіть саме що, треба й 
орудувати тими засобами, а релятивно-сполучних, постпозитивних який 
і котрий не вживати» "7 |Там само: 61. 

Такі самі теоретичні засади використовував і С. Смеричинський 
127; 28). Проблему вживання цих сполучних засобів у СПРЗПП україн- 
ської літературної мови автор уважав досить важливою, адже, крім 
окремих, хоч і достатніх за обсягом параграфів, він опублікував 1929 р. 
грунтовну наукову розвідку «Способи відносної (релятивної) сполуки 
в українській мові» |27. 

Основними критеріями кваліфікування конкретного сполучного 
засобу як нормативного / ненормативного в структурі СПІРЗПІ стали 
критерій наявності в народній мові та критерій частоти вживання (кіль- 
кісно-якісний) в мові українських класиків. На основі цих двох крите- 
ріїв мовознавці як нормативне кваліфікують незалежно від стильової 
належності тексту вживання що і що - Ргоп, а використовувати котрий 
радять, якщо в підрядному присубстантивному реченні потрібно вира- 
зити значення «один із двох / кількох», а який -- у разі наявності якіс- 
ного відтінку або в складнопідрядних реченнях з багатьма підрядними 
присубстантивними. 

Прихильники другого, ліберального підходу витлумачують можли- 
вість взаємозамінності сполучних засобів що, який, котрий як позитив- 
ний результат мовного розвитку, хоч і не подають жодних історичних 
чи конкретних ужиткових коментарів. Зокрема, В. Сімович зауважує: 
«Що до вживання відносних заїмеників, то всі вони (що, котрий, який) 
вживають ся побіч себе без ніякої ріжниці у значінні (гл 9 379)» |24: 223. 
М. Грунський, Г. Сабалдир також вважають що, що Ч Ргоп, який, котрий 
рівнозамінними і радять не уникати який і в первинних текстах, і в пе- 
рекладних |: 85-86. 

Визнаючи, що сполучне слово який неіманентне народній мові, але 
апелюючи до граматичних та естетичних (7!) мотивів, автор лекцій у 
«Курсі...» 1931 р.?, пояснює, чому що, який, котрий є нормативними, рів- 
ноправними і взаємозамінними: 


7 Однак у 20-і рр. ХХ ст. невсім подобалися пропоновані спроби внормування української 
мови. Майк Йогансен, один з найцікавіших українських авторів 20--30-х рр. ХХ ст. у 
своєму творі «Як будується оповідання. Аналіза прозових зразків» пише незадоволено 
про «Уваги...» Олени Курило: «..ця книжка подає раз у раз непровірені, фанатичні, об- 
скурантні рецепти. Вона, приміром, пробує обкарнати українську мову, викидаючи реля- 
тивні заїменники «який» та «котрий». Вона, не моргнувши оком, виправляє всю україн- 
ську літературну мову на ніким не ухвалений, на око ліплений узірець» | 10: 361). 

б «Курс...» укладено як низку лекцій. Автор лекції ХІЇ «Синтакса складного речення» -- 
М. Перегінець. 
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який уживають у сучасній літературній мові і він має морфологічні 
риси, «які супроти що створюють повнішу, тіснішу й чіткішу ознаку 
відносної сполуки»; 

за допомогою який, котрий урізноманітнюємо мову, оскільки «по- 
вторюване декілька разів у складному реченні, особливо з багатоступе- 
невим зв'язком, сполучне що унезграбнює вислів, позбавляє його рис 
формальної гнучкости» ? | 18: 312. 

Про сполучний засіб що -- Ргоп автор не обмовився жодним словом. 
Основний критерій кваліфікації названих сполучних засобів -- суб'єк- 
тивний, адже цей уривок насичений низкою оцінних слів, напр., есте- 
тичні тенденції, унезграблює, гнучкість, досконаліша. Саме цей підхід став 
визначальним на подальші десятиліття і домінує сьогодні (пор., напр. 
115; 21; 25; 31|, шкільні підручники, навчальні видання для вишів). 

Отже, політично-економічна ситуація в Україні початку ХХ ст. (до 
1932 р.) сприяла конкуруванню, національно орієнтованого і лібераль- 
ного поглядів, -- політично-доцільних і політично-мотивованих припи- 
сів ще не було. Примітним є й те, що низку з названих навчальних ви- 
дань Державний науково-методологічний комітет Наркомосвіти УРСР 
або Науково-педагогічний комітет Головсоцвиху УРСР схвалив до вжит- 
ку як навчальний посібник |з; 9; 13). 

Після 1933 р. різко зменшилася кількість навчальних, навчально- 
методичних видань з української мови, оскільки змінилася, крім іншо- 
го, і мовна політика |). 

У «Курсі...» 1951 р., що його підготував Інститут мовознавства Ака- 
демії наук УРСР ім. О.О. Потебні, означену проблему розглянуто до- 
кладно. І хоч автор розділу «Складнопідрядне речення» інший, ніж у 
«Курсі..» 1931 р. -- О.Є. Вержбицький, проте в цьому виданні розвину- 
то основні положення щодо можливих сполучних засобів у СПРЗПП, 
що їх виклав М. Перегінець 1931 р. Зокрема, у «Курсі...» 1951 р. зазна- 
чено, що 1) найчастіше сполучними засобами стають який і що; 2) який 
«властивіше вживати при назвах осіб і тварин»; 3) наявність двох спо- 
лучників урізноманітнює мову; 4) котрий типово вживають у розпо- 
дільно-числовому значенні, а інколи і в значенні власне відносному; 
5) сполучний засіб що"Ргоп -- пережиток в українській літературній 
мові, він поволі зникає ", «уступаючи місце займеннику який і зрідка за- 


Проте автори собі ж і суперечать: «Відносне який має в собі, далі, риси, які супроти 
що створюють повнішу, тіснішу й чіткішу ознаку відносної сполуки |підкреслення 
моє. - С. Х.|. 

Докладніше див., напр.: Лопушинський І.П. Державна мовна політика в Україні: навч. 
посіб. |для студ. вищ. навч. закл.| / І.П. Лопушинський. -- Херсон : Олді-плюс, 2010. -- 
С. 70--103. 

Називаючи сполучний засіб що--Ртоп «своєрідною конструкцією української мови», 
В.І. Кононенко майже за 30 років після виходу «Курсу...1951» у «Порівняльній сти- 
лістиці російської та української мов», написаній російською мовою, підтримувати- 
ме цей погляд (К. : Вища шк., 1980. -- С. 193). 
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йменнику котрий, що мають категорію роду, числа і відмінка» |15: 183- 
196). Такий виклад теоретичного матеріалу (з намаганням подати й ко- 
роткий історичний екскурс розвитку сполучних засобів у підрядному 
присубстантивному реченні) фактично започаткував зміну синтаксич- 
ної норми. Це видання дозволило тогочасне Управління в справах вищої 
школи при Раді міністрів УРСР як посібник для філологічних факульте- 
тів університетів та факультетів мови і літератури педагогічних інститу- 
тів. А якщо врахувати політичні обставини 30--50-х рр. ХХ ст., то цілком 
зрозуміло, що для появи інших, дозволених владою до використання в 
навчальному процесі, та й до друку, підручників і посібників саме цей 
навчальний посібник був джерелом знань для майбутніх викладачів, вчи- 
телів української мови, а також для літературних редакторів. 

У науково-методичній літературі також дотримувалися погляду, ви- 
кладеного в «Курсі...» 1931 р. та «Курсі...» 1951 р. У журналі «Українська 
мова в школі» ? на запитання про особливості використання сполучних 
засобів що, який подано відповідь, що в ній ідеться про таке: «... З менш 
диференційованим значенням виступають так звані багатозначні спо- 
лучники, до яких належить і що. |...| З більш диференційованим зна- 
ченням виступає в ролі сполучника який» |4: 72|. Автори відповіді на 
питання «Чи існує якась закономірність у використанні сполучних слів 
який і що в складнопідрядних реченнях з підрядними означальними? 
Яке з цих сполучних слів більш уживане?» ухиляються від прямих реко- 
мендацій, подаючи лише окремі узагальнені спостереження над мовою 
художньої літератури, газет, журналів того періоду. Незважаючи на при- 
кінцевий висновок, що «наявність двох паралельних сполучних слів 
який і що створює можливість урізноманітнювання мови, допомагає 
уникати тавтотології, підкреслює багатство сучасної української літера- 
турної мови» |Там само: 73|, через увесь текст відповіді простежуємо 
«ненав'язливе» наполягання надавати перевагу саме сполучному слово- 
ві який. Свою позицію автори обгрунтовують неоднаковою сферою по- 
ширення (проте пояснення далі немає, натомість є твердження, що 
«виразного розмежування сфер вживання який і що все ж немає»), а та- 
кож тим, що «непрямі відмінки сполучного слова який мають флектив- 
ні ознаки, здатні створювати чіткішу фразу, визначаючи закінченнями 
і член, до якого належить підрядне речення через узгодження його 
у роді і числі» та «є, мабуть, чіткішим для складнопідрядних з означаль- 
ними підрядними реченнями: воно в згаданих випадках |в означальних, 
присудкових, зрідка -- додаткових підрядних реченнях| виразніше пе- 
редає характер зв'язку, ніж сполучне слово що». В основу цих тверджень 
покладено суб'єктивний критерій: ні синтаксичного, ні семантико- 
синтаксичного, ні формально-граматичного пояснення не подано. 


12 У відповіді не зазначено автора. До редакційної колегії входили Л.А. Булаховський, 
Н.О. Гов'ядовська, Ф./ Жилко (гол. ред.), К.К. Корнієнко, Б.М. Кулик, Г.І. Купрієнко, 
В.І. Васальський, М.В. Павлович (відп. секретар), О.В. Пасхіна. 
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Припускаємо, що ця публікація-відповідь разом з «Курсом...» 1951 р. 
послугували основою для однозначного твердження: сполучне слово 
який використовуємо в складнопідрядних реченнях, підрядне присуб- 
стантивне яких стосується означуваного іменника-істоти, а сполучне 
слово що -- відповідно іменника-неїістоти, а також для «закономірного» 
усунення зі сполучних засобів підрядного присубстантивного речення 
що З Ргоп. Цю тезу постійно використовували вчителі української мови, 
студенти-практиканти на уроках, редактори у своїй роботі тощо. Усе це 
було спрямоване на усунення національно маркованих рис української 
літературної мови З, наближення її до російської мови. 

Думку про чітку корелятивність між що і назвами неістот, між який 
і назвами істот заперечують Б. Антоненко-Давидович ||: 158| та О. По- 
номарів |19|. Зокрема, О. Пономарів пише: «..займенники що і який 
цілком рівноправні, треба користуватися ними так, аби уникати тавто- 
логічних побудов на зразок: «При в'їзді в село є щит, що (тут краще 
який) сповіщає про те, що село засноване понад п'ятсот років тому» 
(газ.) Займенник котрий у ролі сполучного слова вживається далеко 
рідше, бо поєднується, як правило, зі словами, що позначають відтин- 
ки часу (котра година) або виділяють щось чи когось: «Хтозна, котре з 
них має рацію» (Леся Українка)» (19). Таку взаємозамінність мовознав- 
ці вважають нормативною. Однак обидва науковці не згадують про та- 
кий сполучний засіб у СПРзЗПП, як що - Ргоп. 

Б. Кулик також не подає жодних пояснень щодо можливого вжи- 
вання сполучних слів що, який, котрий у СПРЗПП "7 (13: 204-210). На- 


ІЗ На противагу офіційному погляду, що набув поширення в УРСР від 1931 р., діаспорні 
видання й надалі зберігали національну самобутність української літературної мови 
щодо вживання сполучних засобів у складнопідрядному означальному реченні, про- 
довжуючи в такий спосіб випрацьовану попередниками національно орієнтовану 
тенденцію. 

1946 р. у Мюнхені (Німеччина) вийшла друком «Граматика української мови» П. Ко- 
валіва |11|. «У ній мовознавець присвячує розглядуваній проблемі невеличкий пара- 
граф (8 106), у якому він зауважує, що в українській мові переважає сполучник «що», 
а сполучне слово «який» радить вживати за умови експлікації антецедентів той, та- 
кий, тобто за потреби підкреслити якість, сполучне слово «котрий» -- у розподільно- 
числовому значенні |Там само: 130 -- 131). Докладніше (проти «Граматики..») умови 
вживання що, що З Руоп,, Р який, котрий як сполучного засобу в складнопідрядних 
означальних реченнях П. Ковалів розглядає в науково-популярній брошурі «Як пра- 
вильно будувати фразу (котрий, який, що)» |12|. На його думку, особливості вживан- 
ня цих сполучних засобів є помітними ознаками української мови, а вживання який 
і котрий у невластивому їм значенні як сполучного засобу в підрядних означальних 
виникло під впливом російської або польської літературної мови. Такий самий по- 
гляд висловлюють і Ю. Шевельов (Шерех) у низці своїх мовознавчих праць, зокрема 
в «Нарисі сучасної української літературної мови» (1951) | 32: 109 - - 112|, та І. Огієнко 
П16: 196, 471, 474 -- 4751. 

Книжка розрахована передусім на студентів педагогічних інститутів (які стануть вчи- 
телями, редакторами тощо). Її можуть використовувати також учителі української 
мови й усі ті, хто бажає поглиблено вивчати синтаксис сучасної української мови (з 
анотації до видання) | 13: 2|. 
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томість умови поєднання підрядних присубстантивних речень з голо- 
вним за допомогою сполучника що чітко окреслює: сполучник що ви- 
користовують, якщо семантика підрядної присубстантивної частини 
ускладнена з'ясувальною або об'єктною 5 |Там само: 210|. Іншими сло- 
вами, наявність у підрядного присубстантивного речення, крім основ- 
ного означального значення, ще й з'ясувального обмежує вибір спо- 
лучного засобу на користь що. 

Такий погляд на вживання сполучника що в СПІРЗПП підтримують 
А. Грищенко (він писав і про наявність причиново-наслідкового зв'язку) 
121: 265--267|, К. Городенська |б: 280--283|, К. Шульжук |33: 276. 

У теоретичному курсі «Сучасна українська літературна мова. Син- 
таксис» (1975) А. Грищенко акцентує на тому, що «заміна сполучника 
що відносним словом який (або ж будь-яким іншим) у реченнях з від- 
тінками значення міри, ступеня або інтенсивності абсолютно немож- 
лива без видозміни первинного характеру ознаки. ...зв'язок між планом 
змісту (значеннєвий аспект складнопідрядного речення) і планом вира- 
ження (формальний аспект) виступає тут як єдино можливий. Решта 
речень першої підгрупи повністю співвідносяться з складнопідрядними 
реченнями, в яких підрядні означальні пов'язуються з головним За до- 
помогою відносного слова який» |21: 266). Важливим формальним по- 
казником СПРЗПП, основне атрибутивне значення в яких доповнено 
причиново-наслідковим зв'язком, є займенник такий / така / таке / такі. 
Під впливом екстралінгвальних чинників мовна практика засвідчила 
порушення цієї вимоги, що дало підстави авторам «Синтаксису сучас- 
ної української мови. Проблемні питання» І. Слинько, Н. Гуйванюк, 
М. Кобилянській фіксувати вживання антецедента такий для виділення 
власних назв чи однієї назви з кількох як нового явища і кваліфікувати 
таке вживання як нормативне |25: 462-464|. Уживання такий -- який, 
такий -- котрий й досі наявне в прозових текстах: Ло суті, всі мої відзняті 
сюжети починалися й розросталися зовсім не з «теми», як я щоразу глибо- 
кодумно вдаю перед продюсером і колегами, а -- незмінно -- з якоїсь такої 
дрібничкової зачіпки, котра чомусь перепиняла увагу, дражнила й притя- 
гувала недоступністю схованих за нею чужих тайн, як, бува, далекий вог- 
ник людського житла з вікна нічного поїзда: от би підгледіти, хто там 
живе, що робить, чому так пізно світить?.. (О. Забужко); Мансарда -- 
то наче такий дерев'яний балкон із бильцями на півкухні, до якого ведуть 
круті, схожі на корабельні сходи, теж із бильцями (В. Нестайко). 


5 |, Вихованець складнопідрядні речення, семантика підрядної означальної частини 
яких ускладнена з'ясувальною, зараховує до з'ясувально-об'єктних придієслівних 
складнопідрядних речень. Він пише: «Іноді у з'ясувально-об'єктних складнопідряд- 
них реченнях опорними словами виступають віддієслівні та співвідносні з дієслова- 
ми іменники, які зберігають об'єктну валентність вихідних дієслів, напр.: Коли оце в 
Кармелевім селі пройшла чутка, що це їх Кармель отаманує в Чорному лісі (Марко Вов- 
чок); Він мав не тільки муку, але й гордість, і віру, що краса повинна єднатися тільки з 
красою (М. Стельмах) |3: 3331. 
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Аналогійні думки викладено в працях І. Вихованця |З: 335; 2: 199|, 
В. Ожогана |17: 161|, Р. Христіанінової |31: 130-134|, К. Шульжука 
133: 270|. А. Загнітко вважає, що «розвиток відносного підпорядкуван- 
ня на основі послаблення синтагматичних зв'язків частин складнопі- 
дрядного речення з послідовним використовуванням відносного що 
(замість який)» сьогодні є однією з тенденцій у сучасному українсько- 
му синтаксисі |З8: 209|, що актуалізувалася під впливом усно-розмовної 
практики на синтаксичну норму. 

Сучасні українські мовознавці, аналізуючи питання сполучних за- 
собів у СПРЗ ПП, не спираються на ідеї мовознавців 20--30-х рр. ХХ ст., 
а тому не акцентують увагу на тому, які саме сполучні засоби є законо- 
мірними в розвиткові мови, а які -- набуті під (нав'язливим) впливом ін- 
шої мови. Усе це відбивають і навчальні посібники, підручники як для 
українських вишів, так і для середніх шкіл 1": у них від 50-х рр. ХХ ст. 
немає жодної згадки про сполучний засіб що "- Ргоп. 

Отже, протягом ста років офіційна мовознавча думка щодо тракту- 
вання можливостей використання що, що-Ргоп, який, котрий як спо- 
лучних засіб в СПРЗПП кардинально змінювалася тільки для націо- 
нально маркованого що--Ргоп: від визнання його першості в сполучу- 
ванні підрядної присубстантивної частини речення з головною в пер- 
шій третині ХХ ст. (до 1932 р.) аж до майже повного забуття наприкінці 
ХХ -- початку ХХІ ст., що зумовлено штучним перериванням процесу 
природного розвитку мовних засобів української літературної мови. 
Щодо сполучного слова котрий спостерігаємо лише хитання в Його 
функціонуванні з власне відносним значенням, натомість уживання зі 
значенням «один із двох / кількох» є загальновизнаним протягом цього 
періоду. Сполучне слово який багато мовознавців 10--20-х рр. ХХ ст. ре- 
комендували вживати як засіб урізноманітнення тільки в разі нагрома- 
дження підрядних присубстантивних речень в одному складнопідряд- 
ному. Згодом стала нормативною синонімічність який і що, із домінан- 
тою який. 

Які ж тенденції засвідчує сучасна українська мовна практика? Яку 
динаміку вживання розглядуваних сполучних засобів у різних стилях 
літературної мови простежуємо протягом означеного періоду? 

Початок ХХ ст. характеризувався неопрацьованістю синтаксичних 
особливостей української мови, а між ними і вживання сполучних засо- 
бів у СПРзПИ, тому спостерігаємо довільність у їхньому використанні, 


16 Беззаперечним доказом цього твердження є програма зовнішнього незалежного оці- 
нювання, довідники та комплексні видання для підготовки до ЗНО, напр., Дияк О.В., 
Прудка В.М. Українська мова: комплексне видання для підготовки до ЗНО : навч. 
посібник (К., 2011); Авраменко О.М., Блажко М.Б. Українська мова та література : 
довідник (К., 2015). Зауважимо, що в «Українській мові...» на с. 299 (п. 6.7.2. Склад- 
нопідрядні речення, розділові знаки в них) ужито одне речення зі сполучним засо- 
бом що--Ргоп: Хліба, що їх залив дощ, яскраво зеленіли (О. Гончар). Але його вжили, 
пояснюючи близькість між СПРЗзПП і дієприкметниковим зворотом. 
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що залежала від індивідуальних уподобань автора: у науковій праці 
І. Огієнка «Українська граматична література: огляд підручників, по 
яких можна вчитись і вчити вкраїнської мови» (1908 р.) вжито 11 ре- 
чень із який, 14 -- зі що, І -- зі що - Ргоп і жодного з котрий, проте 
І. Нечуй-Левицький у своїй розвідці «Загальні примітки до словаря», 
вміщеній у «Грамматиці українського язика. Ч. 1. Етимологія» (1913 р.), 
навпаки, перевагу надає використанню сполучного слова котрий і з роз- 
подільно-числовим значенням, і власне атрибутивним, що і який -- 
поодинокі випадки. У часописові «Рідний край» (редактор -- Олена Пючіл- 
ка) поширені сполучні засоби що, що Я Ргоп, сполучне слово котрий 
вживають тільки зі значення «один з двох / кількох», який -- зрідка. 

Процес формування синтаксичних норм, апогей якого припав на 
20-ті рр. ХХ ст., мав свої позитивни результати. Незважаючи на поши- 
рені два погляди щодо вживання сполучних засобів що, що - Ргоп, 
який, котрий, легко простежити тенденцію до переважання національ- 
но маркованих що, що З Ргоп як сполучних засобів у СПРЗПП неза- 
лежно від стилю української літературної мови. 

Переведення діловодства на українську мову в зазначений період 
зобов'язувало службовців вивчати українську мову за наявними на- 
вчальними посібниками, що й посприяло поширенню розглядуваних 
сполучних засобів і в офіційно-діловому стилі. Наприклад, у книзі 
«Техніка української мови» (К., 1926) О. Ізюмов подав низку зразків 
документів, що в них наявні синтаксичні конструкції з трьома сполуч- 
ними засобами, окрім котрий: Стаття 9. Прохачеві, що не використав 
права, передбаченого в попередній статті, а так само й тому, хто ви- 
платив судовий наклад у більшому, ані-ж треба розмірі, можна поверну- 
ти вартість... Стаття 12. За вимогою установ, що відають справи, які 
підлягають оплаті судовими накладами, Окрфінвідділ дозволяє видавати 
з кас Н.К.Ф. судові марки, як аванс із розрахунку для установ окружних 
до 5.000 крб., районних -- до 3.000 крб. і волосних -- до 1.000 крб. Стаття 
13. Надалі видавання судових марок установам, що одержали їх позич- 
кою, провадиться не інакше, як подавши квитки каси Н. К. Ф. про здачу 
грошей, і в розмірі, що не перевищує суми, зазначеної в квитку. 

Показовішими щодо мовних тенденцій 20-х рр. ХХ ст. вважаємо 
законодавчі акти. Наприклад, у «Положенні про забезпечення рівно- 
правности мов та про сприяння розвиткові української культури», за- 
твердженого постановою Всеукраїнського центрального виконавчого 
комітету та ради від 06 липня 1927 р. та опублікованого в числі І за 1928 р. 
«Збірника Державних центральних курсів українознавства», у 72 пунк- 
тах не міститься жодного СПРЗПП зі сполучними словами який, котрий 
у різних відмінкових формах, натомість активно використано що, що 
Ргоп: 25. Для забезпечення інтересів національних меншостей, що скла- 
дають компактні маси серед місцевої людности, що ті меншості не відок- 
ремлено в національно-територіальні адміністративні одиниці, організується 
окремі національні камери, що в них діловодство та судочинство належить 
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провадити мовою відповідної нацменшості; 69. Українізацію громадських 
організацій провадити згідно з правилами, що їх установили центральні 
органи цих організацій. Проте в Законі України від 03.07.2012 Мо 5029-МІ 
«Про засади державної мовної політики» не вжито жодного такого спо- 
лучного засобу. Таку саму тенденцію спостерігаємо і в попередньому за- 
коні про мови -- Законі УРСР від 28.10.1989 Мо 8312-ХІ «Про мови в 
Українській РСР». Сполучні засоби що, що " Ргоп, котрий й досі не ви- 
користовують у законодавчих, нормативних актах та управлінських до- 
кументах. Про них не йдеться в підручниках і навчальних посібниках 
з «Української ділової мови», «Української мови за професійним спря- 
муванням», «Діловодства», «Управлінського документознавства» тощо. 

Аналогійну ситуацію у використанні сполучних засобів що, що 5 
Ргоп, який, котрий у СПІРЗПП простежуємо і в науковому стилі україн- 
ської літературної мови. 

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. і в науково-популярних, і власне науко- 
вих виданнях переважали в СПРзПП такі сполучні засоби, як що, що 
- Ргоп. Напр., у журналі «Радянська освіта» (1927, Хо 8, 9) на 30 сторінках 
тексту ми нарахували 89 конструкцій зі що, три -- зі що Ч Ргоп, 11 -- із 
який і жодного з котрий; у журналі «Селянка України» (1928, Мо 12) що -- 
24, що Я Ргоп -- 6, який -- 18, котрий -- жодного; у «Збірникові Державних 
центральних курсів українознавства» що -- 20, що " Ргоп -- 9, який -- 3, 
котрий -- І (з розподільно-числовим значенням). 

Із початку 30-х рр. ХХ ст. поступово погіршується ситуація із вжи- 
ванням української мови. Зокрема, у «Збірникові Державних централь- 
них курсів українознавства» (1930, Хо 3) в передмові надибуємо на такі 
гасла: «Геть пасивне ставлення до боротьби за соціалізм! Ггть механічне 
сприймання літературних фактів та мовних взірців! За політизацію на- 
шої роботи! За створення інтернаціональної -- пролетарської змістом 
і національної формою -- української культури!» (с. 5). Проте природне 
конкурування сполучних засобів ще тривало. Сполучні засоби що, що 
Ргоп наявні навіть у структурі СПРзПП текстів «викривальних» статей 
1933-1934 рр.: Ось його основна настанова, що її редбюро уперто, але не- 
вдало намагалося здійснити... (М. Орлов); В зв'язку з тим, що в держав- 
ному українському правописі, зокрема в 3-ій частині його, є пункти, що їх 
застосування, як виявилося, дає політично шкідливі наслідки, скорегувати 
український правопис в частині правопису іншомовних слів в напрямку біль- 
шої конкретизації пунктів про вживання «т», «ль», «л» з метою забезпечи- 
ти якнайлегше засвоєння правопису масами (А. Хвиля). 

Поступово в освіті і науці мовою викладання стає російська, з'яв- 
ляються «наукові» статті, присвячені різноманітним мовним питанням 
у період «розквіту і взаємозбагачення мов соціалістичних націй», що 
пропагують зближення української та російської мов. Співвідношення 
частотності вживання того чи того сполучного засобу після 50-х рр. 
ХХ ст. змінюється в такий спосіб: щодо котрий зберігаються тенденції 
20--30-х рр. ХХ ст.; який і що автор використовує, керуючись власними 
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вподобаннями і не враховуючи належності означуваного підрядним 
реченням іменника до категорії істота / неістота; що Я Ргоп як сполуч- 
ний засіб наявне, але частотність його вживання істотно зменшилася: 
Отже, ті дивовижні можливості, що про них ми говорили на початку цієї 
статті, відкриються, як це припускають «найобережніші» вчені, у най- 
ближчі 10--15 років (із журн. «Знання та праця», 1962, ХО 6, с. 18); ...за 
допомогою радіотелескопів було зареєстровано потужні «вибухи» на Юпі- 
тері, кожний з яких супроводжувався таким випромінюванням радіох- 
виль, що його можна порівняти з вибухами великої серії 100-мегатонних 
водневих бомб (із журн. «Знання та праця», 1962, ХО 6, с. 32); В 30-х ро- 
ках ХХ ст. він |М. Горький| виступив з рядом статей, які закликали до 
піднесення культури російської мови, до боротьби проти її засмічення ар- 
хаїзмами, вульгаризмами, діалектизмами, штучними висловами і под., що 
ними захоплювалися деякі письменники (І. Білодід). 

1970 р. наказом Міністерства освіти СРСР зобов'язали всіх здобу- 
вачів наукових ступенів писати і захищати дисертації (навіть дисертації 
з питань української мови та літератури) лише російською мовою. Це, 
звичайно, не сприяло розвиткові української наукової мови і щонай- 
гірше -- переривало деякі мовні традиції. 

Проте цілком знищити традицію вживання сполучного засобу 
що - Ргоп у СПРзЗПП наукового стилю української літературної мови 
не вдалося, пор.: На об'єктивний аналіз тих мовних проблем або й цілих 
лінгвістичних галузей, що їх влада трактувала в політичній площині, як- 
то теорія походження української мови або її стан і функціонування в 
умовах насаджуваної тоталітарним режимом українсько-російської дво- 
мовності, було накладено суворе табу (Л. Масенко); Власне, виявом та- 
кого ставлення є й підліткова лінгвокреативність, що її яскраво засвідчує 
досліджений матеріал (О. Данилевська); Заглиблюючись у невирішені 
проблеми обчислювальної техніки, Віктор Михайлович скоро переконався 
в тому, що ЕОМ -- це не просто великі арифмометри, що в них криються 
перспективи широкого застосування у всіх сферах людської діяльності, 
він розробив стратегію розвитку кібернетики в країні широким фронтом 
на тривалий період й впродовж всього свого життя її наполегливо здій- 
снював (Н.Г. Шишкалова). Цей сполучний засіб кількісно переважає 
в текстах мовознавчого спрямування. 

Нову тенденцію використання розглядуваних сполучних засобів 
у СПРзЗПП виявлено в національний стандартах і в національному 
«Класифікаторі професій». 

«Класифікатор професій» за роки незалежності України мав три ви- 
дання -- 1995, 2005 12010 років. У його власне текстовій частині (розділи 
1-4) вжито 31 СПРзПП у виданні 1995 року 1 33 -- у виданні 2010 року, 
між ними 3 (10) із який і 23 (у виданнях обох років) -- зі що. Інших спо- 
лучних засобів не виявлено. Серед назв професій у виданні 1995 року 
подано чотири назви, створені за допомогою який: 3473 Музиканти, 
співаки, танцюристи, які працюють на вулиці та в нічних клубах; 1456 
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Менеджери (управителі) в ресторанах, кафе, барах, їдальнях та на під- 
приємствах, які готують та постачають готові страви; 3480 Допоміж- 
ний персонал релігійних організацій, який не має духовного сану. У видан- 
ні «Класифікатора професій» 2010 року їх подано по-різному: у розділі 5 
«Класифікація професій» залишено ці назви професій з який, а в до- 
датку «Покажчик професійних назв робіт за кодами професій» їх пода- 
ли іменником: 1456 Менеджер (управитель) систем харчової безпеки; 
3473 Музикант (у сквері, переході, нічному клубі, на вулиці, майдані); 
3458/3480 Диякон (служитель) / Регент / Релігійний проповідник (єванге- 
ліст, благовісник та ін.). 

У всіх інших 123 назвах професій, створених за моделлю СПРЗПП, 
використано що, напр.: 1143.3 Вища посадова особа (президент, віце-пре- 
зидент, головний учений секретар та ін.) академії, що діє на громадських 
засадах; 1210. Ї Керівник підрозділу юридичної особи, що здійснює діяльність 
з управління активами. Іншими словами, перекладаючи назви професій 
з англійської мови, бо за основу національного класифікатора взято 
Міжнародну стандартну класифікацію професій (І5СО 88: Плтегпабопа! 
Утапдага Сіаззійсайоп ої Осспрайоп5/ПО, Сепеуа), розробники цього 
нормативного документа переважно використовували органічніший 
для української мови сполучний засіб ". 

У національному стандарті ДСТУ І5О 9001:2009 «Система управ- 
ління якістю. Вимоги», що ідентичний міжнародному І50 9001:2008, на 
52 СПРзЗПП припадає 38 з який, 8 зі що і 6 зі що - Ргоп: Роботу чи су- 
купність робіт, для якої використовують ресурси і якою керують для пе- 
ретворення входів на виходи, можна вважати процесом; Примітка 2. «Пе- 
реданий сторонньому виконавцю процес» -- це процес, що його потребує 
організація для своєї системи управління якістю і виконання якого органі- 
зація доручає зовнішній стороні; Програму аудиту потрібно планувати з 
урахуванням статусу та важливості процесів і ділянок, що підлягають 
аудиту, а також результатів попередніх аудитів. Важливості цьому 
фактові надає дві деталі: 

1) готуючи ДСТУ І5О 9001:2009 до видання на заміну ДСТУ І50 
9001:2001, його автори в п 4.2.1 замість «а) документи, потрібні організа- 
ції для забезпечення результативного планування, функціювання та кон- 
тролювання своїх процесів» подали «а) документи, зокрема протоколи, що 
їх організація визначила як потрібні для забезпечення результативного 
планування, функціювання та контролювання своїх процесів»; 

2) у попередніх стандартах цієї серії ми не виявили жодного спо- 
лучного засобу що - Ргоп, хоч колектив розробників той самий. Напр., 
ДСТУ І5О 19011:2003 «Система управління якістю. Настанови щодо 


Ї7 До І січня 1996 року в Україні був чинним «Загальносоюзний класифікатор професій, 
посад і тарифних розрядів» (затверджений постановою Державного комітету СРСР 
зі стандартів від 27.08.1986 Мо 016; чинний з 01.01.1987). У цьому класифікаторі, ви- 
даному російською мовою, усі назви - іменники. 
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здійснення аудитів систем управління якістю і (або) екологічного 
управління» містить 86 синтаксичних конструкцій з який і 29 -- зі що. 

Найпильніше від 50-х рр. ХХ ст. редагували тексти публіцистич- 
ного стилю що в журналах, що в газетах, оскільки кількість речень зі 
сполучними засобам що і що Ч Ргоп до початку 90-х рр. ХХ ст. змен- 
шилася: а) в «Універсальному журналі» (число І за 1929 р.) вжито 
274 СПРзЗПП, між ними 206 що, 35 що Я Ргоп, 28 який, 2 котрий; 
6) у журналі «Зміна» (число 2 за 1957 р. що Я Ргоп і 4 котрий: Стаття 
була така превчена і така претеоретицна, що її не второпав як слід на- 
віть сам редактор («Перець», 1949, Мо 6, с. 4-5); Перець, що його ви- 
пускає в продаж одеська база «Оптбакалія», і не пахучий, і не гіркий 
(«Перець», 1950, МО 3, с. 7); Щоб одержати «квиток» у Мельбурн, юна- 
кові слід було довести свою перевану над усією «могучою кучкою» наших 
спортсменів легкої ваги, перемогти яких доти не вдавалося жодному 
штангістові світу («Зміна», 1957, Мо 2, с. 21); Вихід був у механізації 
трудомістких робіт, надто в такій нелегкій галузі, як буряківництво, ко- 
тре на Україні, як і в цілому по країні, пройшло складний шлях від при- 
мітивної техніки на кожній тязі і тяжкої ручної праці до комплексної 
механізації всіх основних робіт («Україна», 1983, Хо 45, с. 4); Сисой Ко- 
зюренко, що його прозвали за безкорисливість дарморобом; чоловіки, що 
підносять у мішках на позиції снаряди, в домашніх куфайках, з гвинтівкою 
на двох ідуть в атаку; жінки, які запрягають в плуги корівок («Україна», 
1983, Мо 45, с. 7). 

А в п'ятьох числах за різні роки видання дитячих журналів «Ма- 
лятко» і «Барвінок» ми виявили тільки два випадки вживання що 
Ргоп (автор оповідання -- Б. Антоненко-Давидович). У газетах того 
часу відсоток використання що " Ргоп як сполучного засобу ще ниж- 
чий, а в більшості чисел становить нуль. 

У текстах художнього стилю також натрапляємо між іншими й на 
сполучний засіб що -- Ргоп: Бувало, Вася зникав десь на цілу ніч у загад- 
кові нічні розшуки і повертався лише вранці, весь общипаний, з розпухли- 
ми вухами, і сидів уже не на тому коні, котрим вирушав у похід, а на 
якійсь кошлатій, нужденній шкапі (О. Гончар); Панас не чекав собі ми- 
лості, він бачив, як загинули його вояки, що їх він збирав зерно до зерна, а 
інші з них стали не його (Ю. Яновський); Перший клин порівнявся з пози- 
ціями піхоти, що їх видно було Петрові з його обсервацінного пункту, з 
позиціями, зайнятими частинами дивізії «Галичина», та й сипонув свій 
вантаж... (І. Багряний); У Добряноїї чудовий заячий оркестр, який вико- 
нує котячі концерти, що їх складає кіт-композитор Василь Мяукицький 
(В. Нестайко). 

Обмеження вживаності що -- Ргоп як сполучного засобу в СПРЗПИП 
є закономірним результатом упроваджуваної з 50-х рр. ХХ ст. мовної 
політики. Сприяли цьому не тільки підручники, навчальні посібники, 
науково-популярні видання, але Й довідкові, серед яких і словники. 
Зокрема, в 11-томному «Словникові української мови» у відповідних 
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статтях подано інформацію про особливості вживання сполучних за- 
собів у СПРЗПП, однак про наявність сполучного засобу що З Ргоп 
жодного слова |26 ГУ: 311; 26 ХІ: 593, 596, 635). 

Журналісти сучасних електронних медійних засобів, письменники 
у своїх творах традиційно надають перевагу таким сполучним засобам, 
як що, який, а котрий уживають зі значенням «один з двох / кількох» 
(у публіцистиці частотність цього сполучного засобу досить низька). 
Проте сьогодні спостерігаємо тенденцію до активнішого використан- 
ня в СПРЗПП сполучного засобу що "К Ргоп, навіть у заголовках статей: 
Ташпер, до якого повернулася природна зухвалість, сидів тепер за кермом 
і весело сигналив сонним сержантам, котрі на кожен сигнал висувалися 
із вікон і уважно розглядали нашу малолітражгку, не випускаючи із зубів 
дешевий галуаз (С. Жадан); На дорогах Тернопільщини ями такі, що в 
них можуть сховатися даїшники (заголовок на новинному порталі «За 
Збручем»), Генератор ідей, що ними живе Україна (заголовок на сайті 
Уох-рориїї); Чорне море -- відносно молоде, і більшість видів, що його на- 
селяють, прийшли із Середземного та Атлантичного океанів (С. Пирка- 
ло); Дійшов до Петрового подвір'я, що воно городом у ліс врізалося, пере- 
стрибнув через огорожу, ніби хвіртка не для нього (Люко Дашвар); Так, 
відстань у 400-500 кілометрів, що її наші інтерсіті-експреси долають за 
неповні чотири години, тутешні потяги вміють розтягнути годин на 
тринадцять (Ю. Андрухович). Отже, у 20-х рр. ХХ ст. були визначені 
норми вживання сполучних засобів що і що Я Ргоп, який, котрий у 
СПРЗПП. 

Кількісно-якісний аналіз наукових, публіцистичних, художніх, до- 
кументних джерел дає підстави припустити: якби не відбулися зміни 
мовної політики в колишньому СРСР, то нормою стали б рекомендації 
національно орієнтованого підходу. Зміна ж мовної політики посприя- 
ла взаконенню ліберального підходу до вживання сполучних засобів 
що і що З Ргоп, який, котрий у структурі СПРЗПП. 

Сучасне мововживання засвідчує, що у порівняно вільному функ- 
ціонуванні української мови в різних сферах суспільної діяльності від- 
бувається навіть без впливу будь-яких зовнішніх чинників (напр., 
а) державного регулювання, як це було в період СРСР, через приписи 
і/або рекомендації редакторам наукової літератури, нормативних актів 
тощо; б) навчання і видання наукової літератури) самовідновлення в 
українській мовній системі іманентних їй одиниць, а також помітне 
їхнє поступове проникнення в такі політично заангажовані в попере- 
дні десятиліття стилі мови, як науковий та офіційно-діловий. 

Сполучні засоби що та що Я Ргоп відповідають традиціям україн- 
ської народної мови, вони збереглися в усній формі різних функційних 
стилів української літературної мови попри наполегливі намагання їх 
витіснити. Саме тому потрібно надавати перевагу сполучним засобам 
що, що Я Ргоп, ословлюючи структурну схему складнопідрядного ре- 
чення з підрядним присубстантивним. 
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Ууйшапа Кйагспепко 
Майопа! Юпіуетзігу ої Ле апа Епуігоптепіа! 5сіепсез ої ОКгаїпе, Куїу 


КЕТКОЗРЕСТІУБВ ОЕ СОМТОМСТІУЕ МЕАМ58 ЩО, ЩО - Руоп, ЯКИЙ, КОТРИЙ 
ІМ СОМРООМО 5ЕМТЕМСЕЗ5 УМІТН 5О0ВОБКОІМАТЕ РЕЕ5 0 В5ТАМТІУАЇ: 
МОВБКМАТІУЕ А5РЕСТ 


Тпе ргобіет ої Ре 5сіепіїйсаПу Базед ої "пе ОКгаїпіап Іапецаєе оп аї Пе Ісусія ої її8 геаїі- 
гайоп і5 рієНІу горіса! помадауз, беєіппіпе Їтот їРре 70-58 -- 80-8 об "ре ХІХ сепішгу. 

А гапее ої зупігапіїс ресиіагійез ої пе ОЖгаїпіап Іапецаєє 15 5 Беуопа Ре зсоре ої айепіїоп 
ої ре Ппецізіє. 5исП ресиїіагійез іпсіиде Ше сопіипсіїоп що "НК Роп (що -- Ргоп -- дейпе їбе 
ргопоип ої "ре іга регзоп (Бе, 5ре, і, "Беу) пзед іп Рі8 ої "Баг са5е Гог іп 8іпешіаг ог ріигаї). 

Тре агіїсіе іпуезієатев Ше спапее5 Шаг оссигтед іп ре орріпіоп58 ої ре Ппемізі сопсегп- 
іпе (Бе са5е ої що, що Я Ртоп, який, котрий аз а сопіципсіїоп іп сотріех сіацее8 мії Ме 58иЬ- 
огаїпате ргезибзгапіма! сіацзез. Аг Ре Бевіппіпе ої Ше ХХ-їЮ септигу (різ8 ргобіет аз 5їша- 
іед Бу зисП 8сПоїагя аз: М. СТадкуї, О. Кигу/о, У. 5ітомусі, О. ЗупіаузКуї, 5. 5 ппегуспупякуї, 
М. 5шута апа оїретгз. 

Треге аге їмо арргоасре5 10 Пе ц5е ої що, що - Роп, який, котрий а8 а сопійпсїїоп іп 
сотріех зибогаїпате сіашцзез: 

МапцопаШу огіепіей. Пя заррогіегя "проце Раг девріїе Ре 5суПзіїс соїоигіпо ої Ре їехі соп- 
іипсйоп5 що, що -К Ргоп аге іпатапепі іо Бе ОКгаїпіап Іапеиаєе. ТПе зиввезіеа (0 ауоїд ц5іп5 
Бе сопійпсбіоп який, зауіпа їбаї ІПеге із а гапее ої зупопутіс зупіасіїс сопзігисніопя. ТВеу 
депіед котрий аз а сопіипсіїоп пзеад їо ехргез5 ре ГоПом'іпе плеапіпе "опе ої буо/тапу". 

ІЛЬегаї. Із зиррогіег5 ШпоцеПі Шаг сопіипсйоп5 що, що ЧК Ргоп, який, котрий аге іпіег- 
срапееабіе апа 5зупопутіс. 

А пайопаШу огіепіед арргоасіп дотіпатед шпій ре 50-85 ої Пе ХХ сепіигу. 

Вевіппіпе гот Ре 50-85 об Ше ХХ сепішгу Ше сопійпсбіоп що Я Реоп із Беїпе гагеЇу цей, 
апа аї Бе Бевіппіпе ої те ХХІ сепіигу її і5 ргастісаПу о ої п5е. Вих (різ сопуипсбоп і5 5 
Беїпе міаєіу цяеа їп ргасіїса! 8іїшацоп5 дезріке Ше Креогеїїса! Бап. 
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Тре тодегп ицп5е ої Іапепаєє вімеє Ше ГоПоміпя геазопя (о 5(ате: ре їтее Гпспіопіпе ої Пе 
ОкКгаїпіап Іапоцадєе 58ее58 Пре гезегесіїоп ої ре Іапеиаєе їогт8 ітитапепі 10 ії8 пагиге. 5исП 
Гогт5 аізо агі5е іп 5исП сопбегуайує Іапецаєєе 50у1с5, аз Пе 5сіепіййс 5гуЇе апа Ре 5іїуїе ої ої- 
йсіа! доситепіз. 

5исп сопіипсіїопя а5 що, що ЧК Ргоп, соггезропа (о Пе ігадійопзя ої ре ОКгаїпіап їоЇК 
Іапеиаєе; їРреу аге 50 Беїпе пед іп папу Гипсбіопа! 5гуЇе8 ої ОКгаїпіап Шегагу Іапепаєє. 50 
ХВасгя мПпу ме ШіпкК (раї її і5 ітрогіапі 10 8іуе ргеїегепсе їо те сопійпсбїоп5 що, що Я Ргоп 
іп огдег їо Уеграїй?е Бе 5ігистигед зспете ої ре сотріех мії Пе ргезибегапііхе зибогаїпаїе 
сіацве. 


Кеу уогаіз: сотріех 5ибогаїпате сіацяе, сопіипсбіоп, погіт8, що (5ИсПо), що -Ч Роп (5ЙсПО 
Руоп), який (уаКуї), котрий (Коїтуї). 


у Мовна мозаїка о( 


ПРО РОЗДІЛОВИЙ ЗНАК ПІСЛЯ З ПОВАГОЮ 


Багато авторів листів, як засвідчує новітня вхідна та вихідна кореспонденція уста- 
нов, після етикетних форм З повагою чи З глибокою повагою ставлять кому, тобто 
використовують європейський зразок. А чи є підстави ставити її після цих узви- 
чаєних етикетних форм, що завершують службові та приватні листи? Немає, тому 
що етикетні конструкції ввічливості, до складу яких уходять форми З повагою чи З 
глибокою повагою, найбільше подібні до еліптичних речень, у яких пропущено при- 
судок або присудок із залежним словом, пор.: З повагою |ставиться до Вас| директор 
Інституту; З глибокою повагою |ставиться до Вас| Іван Німенко. Як відомо, у таких 
реченнях замість пропущеного присудка ставлять тире. Саме тому після етикетних 
форм З повагою чи З глибокою повагою не можна ставити коми. Уживання тире зале- 
жить від способу подання складників етикетної конструкції ввічливості на аркуші. 
Його потрібно ставити: 

1. Якщо обидва складники такої конструкції написані в одному рядку поряд: 

З повагою -- директор Інституту 

З глибокою повагою -- Микола Іваненко 

2. Коли в першому рядку етикетної конструкції написано 3 повагою або З гли- 
бокою повагою, а в другому, ліворуч, зазначено назву посади з малої літери, а право- 
руч -- ініціали й прізвище: 


З повагою -- 

ректор університету В.І. Андрієнко 
З глибокою повагою -- 

директор Інституту В. В. Німенко 


Тире не ставимо після етикетних форм З повагою або З глибокою повагою, якщо 
на віддалі від них в тому самому рядку подано назву посади чи ініціали з прізвищем 
або ім'я та прізвище, пор.: 


З повагою директор Інституту 
З повагою директор Інституту В. І. Козаченко 
З глибокою повагою Микола Іваненко 


Отже, в етикетній конструкції ввічливості, використовуваній у службових та 
приватних листах, після форм З повагою (З глибокою повагою) в українській мові 
коми немає. Після них потрібно ставити тире, якщо в тому самому рядку поряд або в 
наступному рядку вжито другий складник такої конструкції. Тире не ставлять, коли 
її складники подані в одному рядку на віддалі. 


М Катерина ГП ЧР 
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Наталія Ясакова 
Національний університет «Києво- Могилянська академія», м. Київ 


СТУПЕНЮВАННЯ РІЗНОВИДІВ 
СЕМАНТИКИ ПЕРСОНАЛЬНОСТІ 
ЗА РІВНЕМ ОЗНАЧЕНОСТІ 


У статті розглянуто ступенювання за означеністю репрезентованих в 
українській мові різновидів персональної семантики. З'ясовано, що перша й 
друга особи протистоять третій, оскільки їхня дейктична означеність зу- 
мовлена безпосереднім стосунком до комунікації, що не дозволяє реалізову- 
вати семантику неозначеності. Онтологічна означеність першої та другої 
осіб може лише нейтралізовуватись у разі вияву узагальнено-особової се- 
мантики. У межах третьої особи реалізується диференціація за означеніс- 
тю другого рівня, де конкретним суб'єктам протистоять неозначені. 


Ключові слова: персональність, категорія означеності / неозначеності, 
конкретно-особове речення, неозначено-особове речення, неозначено-пред- 
метне речення. 


Мова має широкий арсенал засобів вираження різнома- 
нітних відтінків персональної семантики, поява яких зумов- 
лена генетичною спорідненістю й активною взаємодією 
категорій персональності та означеності. Окремі питання 
мовної репрезентації персональних значень, пов'язані З 
вивченням природи займенників і дієслів, морфологіч- 
них і синтаксичних категорій, стилістичних особливос- 
тей тексту, висвітлено у багатьох працях українських гра- 
матистів |; 5; 6; 10; 11; 12; 20; 21; 26; 27; 28; 33|. Проте 
взаємодія категорій персональності та означеності, зу- 
мовлене нею ступенювання репрезентованих на синтак- 
сичному рівні різновидів персональної семантики досі не 
були предметом спеціального дослідження. Усвідомлення 
особливого зв'язку персональності із семантикою озна- 
ченості у граматичній традиції найвиразніше виявилося у 
типології односкладних дієслівних структур, де означено- 
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особовим протиставляють неозначено-особові, узагальнено-особові й 
безособові речення. Проте поділ односкладних речень за семантични- 
ми параметрами, зокрема персональним статусом суб'єкта, а не струк- 
турними особливостями, слушно кваліфікують як вияв класифікацій- 
ної непослідовності |13 : 113). Неозначеність особи діяча, його узагаль- 
нено-особовий характер виявляються і у двоскладному реченні, напр.: 
Хтось вихопився з натовпу і прожогом побіг зупинити дзвонаря (Б. Анто- 
ненко-Давидович); Сидиш, бувало, де-небудь у запічку, -- про тебе всі й 
забули, -- а ти зориш за всіма, кожне слово ловиш... (С. Васильченко). 
Взаємодія категорій персональності та означеності не обмежується од- 
носкладними структурами. Хоч наявність або відсутність у реченні син- 
таксеми, що безпосередньо вказує на персональну належність суб'єкта, 
безумовно, впливає на характер вираженого значення, релевантними 
для творення різновидів персональної семантики є й інші чинники. 

Мета статті -- з'ясувати передумови взаємодії категорій персональ- 
ності та означеності / неозначеності, її вияв у структуруванні персо- 
нальності та класифікувати речення з неозначеним суб'єктом. 

У структуруванні на найзагальнішому значеннєвому рівні, форму- 
ванні й функціонуванні різновидів персональності виявляється її гли- 
бинний зв'язок з поняттєвою категорією означеності / неозначеності. 
Персональна кваліфікація учасників описаної реченням ситуації є од- 
ним з аспектів їхньої характеристики за означеністю. 

Семантична категорія означеності / неозначеності актуалізує та 
детермінує ім'я, виражає його одиничність в описуваній ситуації або 
належність до класу подібних йому феноменів |24 : 349|. У контексті 
функційної граматики В. Гладров потрактовує означеність / неозначе- 
ність як семантичну категорію, що виявляє врахування мовцем інфор- 
мованості слухача про названий іменником об'єкт дійсності, та поле, 
що охоплює різнотипні формальні засоби для мовного втілення цих 
відношень. Вираження семантики означеності / неозначеності дослід- 
ник пов'язує з порядком слів і фразовою інтонацією, опозицією назив- 
ного та родового, знахідного й родового відмінків, аспектуальністю, 
квантитативністю, функціонуванням неозначених і вказівних займен- 
ників |35 : 241-244|. У потрактуванні семантичної структури речення 
означеність / неозначеність розглядають як специфікатор, що реалізу- 
ється в трьох різновидах: 1) означений (вказує на об'єкт дійсності, зна- 
йомий і мовцю, і, як уважає мовець, слухачеві), 2) специфікований 
(вказує на об'єкт дійсності, який, на думку мовця, не знайомий слуха- 
чеві), 3) неозначений (вказує на об'єкт дійсності, який не відомий ні 
мовцю, ні слухачеві) |22 : 3321. 

В українській мові як безартиклевій семантику означеності / неоз- 
наченості виражають різнорівневі мовні засоби, виявляється складна 
взаємодія іменних і дієслівних граматичних категорій у репрезентації 
суб'єкта як означеного, частково означеного чи неозначеного, реалі- 
зується тісний зв'язок означеності й інших семантичних категорій. За 
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словами І. Вихованця, категорія означеності / неозначеності «розсіяна» 
в різних сферах мови: в займенникових іменниках (хтось, щось, усі, кож- 
ний); у відмінковій системі -- грамемах знахідного і родового відмінків; 
у синтаксичній структурі мови -- так званих неозначено-особових ре- 
ченнях |б : 238|. Не маючи єдиного центру, ця категорія репрезентована 
і через процеси номінації, і на рівні функціонування іменника в актах 
комунікації. На думку польської дослідниці Н. Коциби, в українській 
мові категорія означеності, хоч і має досить широкий спектр виражен- 
ня через лексичні засоби, міцно пов'язана з кожною конкретною мов- 
ною ситуацією |36 : 11|. Чи не єдиними формальними засобами, що міс- 
тять сему означеності, мовознавець вважає вказівні та присвійні займен- 
ники |18 : 1). 

Категорія означеності / неозначеності функціонує в тісній взаємо- 
дії з іншими референційними категоріями, посідаючи «центральне 
місце в полі референційних значень» |35 : 278|. Безпосередній стосу- 
нок семантики означеності / неозначеності до мовленнєвої діяльності 
людини, зокрема вияв у конкретних актах комунікації, та зорієнтова- 
ність на характеристику предметів (субстанцій) зумовлює її тісну взає- 
модію з персональністю -- актуалізаційною категорією, що характери- 
зує об'єкти дійсності за їхнім стосунком до комунікативної ситуації. 

Персональність виступає одним із засобів реалізації загальнішої 
категорії означеності / неозначеності. «Категорія особи є впорядкова- 
ним набором засобів маніфестації детермінативної функції іменних 
груп, а саме -- семантики означеності», -- наголошує О. Кіклевич |17 : 11. 
Кожен із трьох типів означеності референтних іменних груп учений 
прямо чи опосередковано пов'язує з певною персональною семанти- 
кою. Комунікативна означеність, на його думку, реалізується за допо- 
могою третьої особи. Енциклопедична, що полягає в наявності у мовця 
стійкого образу референта, виявляється за допомогою власних назв, ін- 
коли займенника я, що дозволяє ідентифікувати особу завдяки аудіаль- 
ному контактові комунікантів. Ідентифікація в таких випадках відбува- 
ється завдяки упізнаванню голосу співрозмовника. Емпірична (дейк- 
тична) означеність, заснована на характеристиці референта за відно- 
шенням до комунікативного акту й учасників інформаційного обміну, 
пов'язана із займенниками першої та другої особи |17 : 2-11. 

Структурування поняттєвої основи категорії персональності грун- 
тується на розрізненні ступенів дейктичної та комунікативної означе- 
ності референта, його локалізації в орієнтаційному просторі мовця, 
центром, вихідним пунктом якого виступає Я самого мовця. У процесі 
комунікації у висловлюванні виявляється необхідна для референції ін- 
дивідуалізація об'єктів через встановлення їхнього зв'язку з конкрет- 
ним мовленнєвим актом |25 : 8-9|. Категорія персональності виступає 
інструментом вираження в мові означеності й одиничності об'єкта дій- 
сності, отже, пов'язана також із указуванням на дискретність / недис- 
кретність простору. 
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На поняттєвому рівні поділ на особи є й ступенюванням за означе- 
ністю. Максимальний її рівень властивий першій особі, мінімальний -- 
третій. Друга особа характеризується більшою означеністю, ніж третя, 
проте не має властивої першій особі граничної одиничності, унікаль- 
ності. Завдяки онтологічній відмінності в означеності трьох осіб репре- 
зентовані в мові варіанти персональних значень сприймаються як еле- 
менти наскрізної осі ступенювання за означеністю. 

Через тісну продуктивну взаємодію категорій означеності й персо- 
нальності, важливість реалізованих суб'єктом функцій референції та ін- 
дивідуалізації, виразну протиставленість персональних значень за сту- 
пенем означеності різновиди семантики персональності розглядають 
у межах однієї бінарної категорії персональності / імперсональності. 
Ю. Степанов співвіднесення суб'єкта речення з якимось предметом у зов- 
нішньому світі (референтом) і визначення ступеня його виділеності (ок- 
ремішності) в просторі й часі пов'язує зі специфічною семантичною 
мовною категорією особовості / безособовості, яка має градаційний ха- 
рактер. Для індоєвропейських мов Ю. Степанов визначає таку градацію 
речень за типом суб'єкта: 1) з суб'єктом «я» (Я розмовляю); 2) індивідом- 
особою, крім «я» (Хлопчик розмовляє); 3) індивідом не-особою (Камінь 
упав); 4) означеною кількістю індивідів-осіб або не-осіб (Усі прийшли; 
Усі камені впали); 5) неозначеною кількістю індивідів-осіб або не-осіб 
(Курчат рахують восени; Там щось сиплеться); 6) означеним за просто- 
рово-часовими межами явищем внутрішнього і зовнішнього світу (Мене 
нудить; Сьогодні зранку дощить); 7) неозначеним за просторово-часови- 
ми межами явищем природи (Холодно; Темно; Погано) |32 : 272-273. 

Взаємозв'язок семантики персональності й означеності, їхній гра- 
даційний характер виявилися в потрактуванні дієслівних категорій. 
В. Русанівський констатував, що порівняно невеликій групі імперсо- 
нальних дієслів, які у своєму основному значенні не співвідносні з 
яким-небудь конкретним виконавцем, протистоять більшість слів цієї 
частини мови, які є персональними, а між персональністю Й імперсо- 
нальністю «лежить досить широка перехідна смуга, в якій можна виді- 
лити зони неозначеності й узагальненості суб'єкта» |7 : 126|. На думку 
мовознавця, неозначений суб'єкт в українській мові може виражатись 
лексично, граматично і лексико-граматично. Усунення займенникових 
іменників хтось, щось перетворює лексичну невизначеність у граматич- 
ну, яка в деяких випадках може «зливатися з безособовістю» |! : 2141. 
Граматичну неозначеність виражає дієслово у формі третьої особи од- 
нини теперішнього або майбутнього часу або однини минулого часу 
(шарудить у лісі, шаруділо в лісі), третьої особи множини теперішнього 
або майбутнього часу (косять сіно, коситимуть сіно), множини минулого 
часу (листа написали), предикативними формами на чно, -то (листа на- 
писано), рефлексивною формою дієслова в середньому роді однини ми- 
нулого часу або в третій особі однини теперішнього / майбутнього часу 
(поливалося регулярно, бралося на сміх). Лексико-граматичним способом 
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вираження неозначеності суб'єкта В. Русанівський вважає представле- 
не в спонтанному мовленні доповнення «неозначено-особового дієсло- 
ва, що виступає в третій особі множини теперішнього / майбутнього 
часу або множини минулого часу займенником вони, що в даному кон- 
тексті не стосується жодного суб'єкта», напр.: що вони в ньому знахо- 
дять; що вони там збудували | 1 : 214-215. 

Ступенювання персональних значень за рівнем означеності є необ- 
хідним компонентом цілісного дослідження функційно-семантичного 
поля персональності. У типології персонального дейксису О. Бондарка 
основним є розрізнення конкретного та неконкретного дейксису з по- 
дальшимим поділом на підтипи. У сфері конкретного дейксису виок- 
ремлено власне особовий і предметний, неанафоричний і анафорич- 
ний, ситуативно актуалізований і ситуативно неактуалізований дейк- 
сис. Неконкретна персональна семантика, за О. Бондарком, реалізується 
у двох різновидах -- неозначено-особовому та узагальнено-особовому 
134 : 8-9). 

Проблема загального градуювання персональної семантики суб'єк- 
та за рівнем означеності вимагає розв'язання і для встановлення специ- 
фіки окремого різновиду персонального значення. В. Гак, аналізуючи 
неозначено-особовість з погляду змісту й способів вираження, вико- 
ристовує запропоновану В. Виноградовим типологію особових значень 
дієслівних форм |З : 373--390| і пропонує вирізняти такі етапи процесу 
узагальнення й усунення особи діяча: 1) конкретно-особовий суб'єкт (з 
внутрішньою градацією від одиничності до множинності); 2) сукупний 
суб'єкт (ми з тобою); 3) збірний суб'єкт (група студентів); 4) неозначено- 
особовий суб'єкт (стукають); 5) узагальнено-особовий суб'єкт; 6) не- 
означено-вказівний суб'єкт (це); 7) усунений суб'єкт (стукає); 8) безосо- 
бовість (безсуб'єктність: світає) |З : 86. 

Розмежування типів персональних значень суб'єкта за рівнем озна- 
ченості та тих видів суб'єктної семантики, що мають іншу природу, по- 
требує чіткого розуміння опозиції особовість / безособовість. Г. Золотова 
запропонувала переглянути традиційне протиставлення особових речень 
на зразок Він не працює безособовим Світає, Йому не працюється за озна- 
кою наявності / відсутності підмета в називному відмінку. Якщо озна- 
чено-особовість, неозначено-особовість і узагальнено-особовість -- це 
способи представлення суб'єкта, варіанти особового суб'єкта, то без- 
особовість як значення мимовільності, неконтрольованості дії є харак- 
теристикою відношення між предикативною ознакою та її носієм з пев- 
ного погляду, -- підкреслює науковець |15 : 120|. Назву «безособові» 
щодо деяких дієслів (нудить, смеркає) можна виправдати відсутністю в 
них парадигми особи, але речення як мовномисленнєвий акт не може 
відбутися без приписування ознаки її носієві, без установлення особо- 
вих співвідношень, отже, не може бути безособовим. Граматична спе- 
цифіка так званих безособових речень полягає в структурно-семантич- 
ній маркованості інволюнтивного стану. І названий, і неназваний інво- 
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люнтивний суб'єкт може сприйматися як означений, неозначено-осо- 
бовий або узагальнено-особовий | 161. 

У диференціації різних типів неозначеного суб'єкта для Г. Золото- 
вої принциповим є розрізнення особових і предметних носіїв предика- 
тивної ознаки, оскільки в російській мові для них характерна відмінна 
мовна репрезентація. Опозиція особовий / предметний суб'єкт виявля- 
ється в тому, що реченням із суб'єктом першого типу властива особова 
парадигма, натомість речення з предметним суб'єктом мають тільки 
одну форму третьої особи. Речення із особовим суб'єктом можуть ви- 
ступати в означено-особовому, неозначено-особовому й узагальнено- 
особовому варіантах, а предметно-суб'єктні мають тільки варіант неоз- 
начено-предметної семантики |15 : 119, 146|. Реалізацію вказаних варіан- 
тів пов'язано із синтаксичною значимістю неназваного суб'єкта, який 
свідчить про «константне змістове прирощення в суб'єктних модифіка- 
ціях речення і системний зв'язок з вихідною моделлю» | 14 : 114|. 

У сприйнятті людини референтна означеність / неозначеність по- 
в'язана не лише з персональною належністю, а й із кількісною означе- 
ністю / неозначеністю й агенсивністю/дезагенсивністю суб'єкта, що, 
зокрема, виявляють і наведені градації. Найприроднішою роль суб'єкта 
є для чітко означеного активного діяча, яким людина вважає насампе- 
ред себе. Не випадково за здатністю виконувати функцію суб'єкта в ін- 
доєвропейському реченні іменам приписують певну ієрархію: лексеми, 
що позначають осіб / людей загалом / тварин / рослини / речі / абст- 
рактні об'єкти |З31 :151. У цій ієрархії, як і ступенюванні персональних 
типів суб'єкта за означеністю, виявляється стрижнева риса мови -- 
орієнтування на людину: і як мовця, і як головну дійову особу світу 
115 : 51. 

Я-суб'єкт є тим компонентом градаційного ряду, який поєднує мак- 
симальну референтну й кількісну означеність. Його означеність спів- 
відноситься з активною мовленнєвою дією і є чинною для певної кому- 
нікативної ситуації. Через максимальну означеність Я-суб'єкта у речен- 
ні він не потребує відповідного маркера, хоча в монологічному тексті 
від першої особи займенник можуть супроводжувати означення або 
прикладка, яка називає мовця і приховано виражає другорядну преди- 
кацію |27 : 4-5|, напр.: Доволі, що я, худий і похмурий, ледве плентався по 
світі (М. Коцюбинський); Я, конотопський сотник, та й не знаю, що мир 
погиба? (Г. Квітка-Основ'яненко). Такі уточнення, проте, не змінюють 
дейктичної означеності Я, стосуючись інших характеристик позначува- 
ного цим словом денотата. 

Дейктична означеність Я-суб'єкта не залежить від форми його мов- 
ної репрезентації: за допомогою тільки відповідного займенникового 
іменника, тільки особової форми дієслова або одночасного використан- 
ня цих засобів, напр.: 0, я вірю, без краю вірю в тебе, Сине Божий, та я не 
вірю в себе! (Леся Українка); Я дививсь -- і німів, і прощавсь -- і прощатись 
не міг (А. Малишко); Виглядаю долю довгожданну, а не діжду -- вибуду із 
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гри (В. Стус). Якщо персональний статус суб'єкта виражається напівла- 
тентно, через морфологічну форму дієслова, яка виступає носієм цілої 
низки граматичних значень, зокрема й семантики особи, унікальна ін- 
дивідність Я-суб'єкта не акцентована, проте не підлягає сумніву. 

Як належний до широкої сфери не-Я Ти-суб'єкт позбавлений онто- 
логічної унікальності, властивої Я-суб'єкту. Проте його залученість до 
комунікації, що передбачає потенційну мовленнєву активність, зумов- 
лює вищий рівень означеності порівняно з Він-суб'єктом. Їхній нерів- 
норядний статус демонструє відмінна взаємодія категорій персональ- 
ності й означеності в межах другої та третьої особи. Якщо для другої 
особи характерна нейтралізація референтної означеності з творенням 
генеративної семантики, третій властивий широкий спектр персональ- 
ної семантики, пов'язаний із різними видами неозначеності. Як і пер- 
шій особі, другій властива однозначність референції в кожному комуні- 
кативному акті. Незважаючи на спосіб мовного вираження, суб'єкт 
другої особи також не втрачає означеності. Зокрема, поширена у спо- 
нукальних реченнях відсутність на формально-граматичному рівні по- 
казника другої особи не свідчить про неозначеність їхнього суб'єкта, 
напр.: -- Церемоніальним маршем!.. -- пролунала команда (О. Довженко); -- 
Мотор! -- знову гукнув режисер, і це прозвучало, як «Вогонь» (Г. Тютюн- 
ник); -- До зброї! -- скомандував Шурабуря до козаків охорони... (Б. Анто- 
ненко-Давидович). Семантика другої особи є обов'язковим складником 
імперативів. Компонентом пропозиції всіх імперативних висловів є 
суб'єктна функція адресата мовлення. 

За здатністю вказувати на неозначений суб'єкт третя особа проти- 
стоїть першій і другій. Д. Лайонз, відзначивши цю особливість, так по- 
яснив її природу: тимчасом як мовець і слухач наявні в складі будь-якої 
ситуації, інші згадувані особи та предмети не тільки можуть бути від- 
сутніми в самій ситуації висловлювання, але й залишатися неїдентифі- 
кованими. Це означає, що категорія третьої особи може поєднуватися 
з такими іншими категоріями, як «означений» або «неозначений», 
«близький» або «далекий» (при цьому категорія «близькості» визнача- 
ється через вказівку на учасників ситуації) |19 : 2921. 

Референтність суб'єкта третьої особи залежить від особливостей 
денотата, наявності чи відсутності в мовця достатньої інформації для 
означення суб'єкта і комунікативних намірів мовця, який обирає спо- 
сіб його вербалізації. Для традиційної граматики характерна відмінна 
кваліфікація семантично споріднених речень із неозначеним суб'єктом 
третьої особи, що зумовлено залученням до розмежування реченнєвих 
типів не тільки семантичного, а й морфологічного критерію, врахуван- 
ням відмінностей, що виявляються на формально-граматичному рівні. 
Термін «неозначено-особові» вживають щодо односкладних речень із 
дієслівним предикатом у формі множини теперішнього, майбутнього 
часу або множини минулого часу, напр. Сахно Черняк. Авас оце 
отак і повезуть? Павлюк. Отак і повезуть. І привезуть. І стратять 
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(Л. Костенко); У газетах пишуть про насильство, відсутність медика- 
ментів і продовольства в районах, що потрапили під контроль бойовиків 
(День, 18.06.2014). У типології двоскладних речень такі характеристи- 
ки суб'єкта, як неозначеність або особовість, не використовують. Інші 
односкладні речення схожої семантики, головний член яких не має 
афіксів, що характеризували б особу суб'єкта дії чи стану, розглядають 
серед безособових односкладних, хоч і відзначають наявність неоз- 
начено-особової семантики |2 : 10; 9 : 116; 30 : 15; 29 : 200; 33 : 251). 
Пор.: Роботу покинуто (М. Коцюбинський); Податки вигадувано такі, 
що соромно їх і називати (П. Загребельний); .. мов сорока на хвості роз- 
носить щоразу, яка цього вечора та юшка заварювалась, яку рибу Ягор 
требушив і які клалось приправи (О. Гончар); Доки в хаті варилося й сма- 
жилося, чоловіки час від часу виходили з двору до машини... (Г. Тютюн- 
ник). С. Єрмоленко вбачає семантику неозначеної особи і в інших од- 
носкладних реченнях, де головний член -- модальне дієслово та ін- 
фінітив, у двоскладних пасивних конструкціях, які називають дію-стан, 
редукуючи, усуваючи суб'єкта дії, але увиразнюючи суб'єкта стану, 
напр.: Треба збирати лікарські рослини; Розчинність вимірюється...; З06- 
раження регулюється... | 10 : 66--671. 

Найширшою група неозначено-особових структур постає в кон- 
цепції Г. Золотової. На її думку, неозначено-особове значення за нена- 
званої особи-агенса властиве в російській мові не тільки дієслівним ре- 
ченням із неназваним підметом, а й реченням різноманітної структури 
з неназваним через незнання або через непотрібність агенсом будь-якої 
можливої позиції. До однієї семантичної групи науковець зараховує ре- 
чення не тільки відмінні за структурою, але й достатньо віддалені за се- 
мантичними показниками, напр.: Лошади подань; Послано за отцом; 
Здесь производится продажа дров; Шум, хохот, беготня, поклонь (О. Пуш- 
кин); Шаги в сенцах.. (М. Шолохов). До аналізу залучено й текстові 
уривки, де описано дії осіб, яких не бачить мовець. Г. Золотова дохо- 
дить висновку, що за допомогою різноманітних засобів -- девербативів, 
зворотного стану, метонімічного представлення особи та дії -- «досяга- 
ється необхідний комунікативно-стилістичний ефект неозначено-осо- 
бового значення» |15 : 108--109|. 

На нашу думку, зарахування речень до групи неозначено-особових 
можливе за умови суб'єктності особової семантики. Хоч девербативи 
зберігають основні семантичні характеристики вихідних дієслів, 30- 
крема асоціюються з особовою дією, їхнє функціонування як предика- 
тів не тотожне дієслівному. Властиве іменникам категорійне значення 
предметності нівелює наявну у вихідному дієслові здатність репрезен- 
тувати суб'єктно-предикатні відношення. У реченнях на зразок Сміх; 
Тупіт; Розмови особова семантика є другоплановою, у фокусі предика- 
ції перебуває не особовий суб'єкт і його дія, а статичне, опредмечене 
зображення дії. Отже, провідним виступає значення предметності. Так 
само немає підстав зараховувати до неозначено-особових структури з 
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дієприкметниковим предикатом, що формально-граматично узгоджу- 
ється з іменником у суб'єктній позиції, напр.: Документи оформлені; 
Стіни пофарбовані. Таким реченням властивий предметний суб'єкт ста- 
ну, а не особовий суб'єкт дії. Натомість речення з предикативами на 
-но, -то, хоч і в модифікованому вигляді, зберігають значення особово- 
го суб'єкта дії. Напр. В Одесі дев'ять міських пляжів (Л. Костенко); 
Світ густою смолою передум, перезла, перемсти (В. Стус). 

Не можна визнати неозначено-особовими й ті речення, де функ- 
цію предиката виконують одиниці зі значенням психічного і фізично- 
го стану людини, стану з модальним відтінком необхідності, які в су- 
часному мовознавстві кваліфікують як аналітичні дієслова |5 : 294-297. 
Навіть за відсутності відповідної синтаксеми суб'єкт речення іденти- 
фікується однозначно як особовий, якщо стан, названий предикатом, 
властивий тільки людині, напр.: радісно, жаль, соромно, лячно, потріб- 
но, бажано, варто тощо. Оскільки такі предикати не мають граматич- 
них показників особи, а носієм стану може бути будь-яка з трьох осіб, 
суб'єкт у реченні часто експліковано спеціалізованою синтаксемою, 
напр.: Чого мені тяжко, чого мені нудно..? (Т. Шевченко); Стало мені 
шкода худоби... (І. Нечуй-Левицький); -- Тобі часом не треба прибираль- 
ниці? (Б. Антоненко-Давидович); Сьогодні Гаврилові радісно (М. Матіос). 
Речення з аналітичними предикатами стану, що не мають при собі лек- 
сично вираженого суб'єкта стану, І. Вихованець вважає неповними 
(згорнутими) |4 : 100). Коли позиція суб'єкта стану не заповнена, його 
носій зрозумілий з контексту чи ситуації мовлення, напр.: Маланка 
тремтіла. -- Йди спати, -- сердивсь Андрій. -- Страшно, Андрію (М. Ко- 
цюбинський) -- мені страшно; Єлька дала волю сльозам |...| Було шкода 
себе, але й дядька Ягора теж стало шкода (О. Гончар) -- їй шкода. На- 
віть тоді, коли суб'єкт не може бути встановлений точно, до кола носі- 
їв стану мовець зараховує себе, а реченням властива не так неозначе- 
ність суб'єкта, як узагальненість значення, напр.: Тяжко-важко вік свій 
коротати У незнання сумерці німім... (І. Франко); І наперед не треба во- 
рожити, і за минулим плакати не варт (Л. Костенко). Пор.: Треба пова- 
жати старших -- Усім треба поважати старших; Гріх сміятись із хво- 
рого -- Будь-кому гріх сміятись із хворого. 

Онтологічна віддаленість третьої особи від центру дейктичної озна- 
ченості зумовлює формування в її межах специфічних способів репре- 
зентації неозначених суб'єктів. Інваріантне значення третьої особи ре- 
алізується у функційних варіантах конкретно-особової і неозначено- 
особової семантики. Для конкретно-особового значення третьої особи 
характерна наявність у реченні суб'єктної синтаксеми, а в разі її від- 
сутності можливість встановлення назви діяча з контексту чи ситуації 
мовлення, напр.: А дочка не дуже-то й слухає матері: загне голову, як 
муштровий кінь, та й вийде з кімнати (Марко Вовчок); Лаврінові похо- 
лоло в грудях. Уже поспішаючи, засунув руку під кожух, намацав на 
перев'язі ладунку й потягнув до себе (Ю. Мушкетик). Незаповненість 
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позиції суб'єкта в конкретно-особових реченнях не має особливого 
змістового навантаження, їхня структурна неповнота не свідчить про 
особливі характеристики суб'єкта. Внутрішня диференціація конкрет- 
но-особових речень за ступенем референтної означеності суб'єкта не 
спричиняє появи синтаксичних структур, спеціалізованих на виражен- 
ні його окремих типів. Назви суб'єкта можуть стосуватися різноманіт- 
них денотатів -- одного чи кількох об'єктів у спільному полі зору ко- 
мункантів, абстрактної множини всіх потенційних референтів, -- од- 
нак їхній характер не впливає на синтаксичну організацію речення, 
пор. Учень розгорнув книгу; Цей учень спізнився; Усі учні зібрались у кла- 
сі; Якийсь учень забув олівець; Учень має слухати вчителя. Для синтак- 
сичного оформлення конкретно-особових речень нерелевантною є і 
належність суб'єкта до категорії осіб чи предметів: Дівчина співає -- Ві- 
тер співає; Дитина впала -- Краплина впала. 

У вираженні дій та станів неозначеного суб'єкта незаповненість 
суб'єктної позиції має принциповий характер, а тип синтаксичної ор- 
ганізації речень корелює з особовим чи предметним статусом діяча. 
Якщо неозначений суб'єкт вербалізовано, центром експлікації семан- 
тики персональності виступає суб'єктна синтаксема, виражена відпо- 
відним займенником, напр.: Зверху почало щось сіятись, чи то дощ, чи 
то мряка (М. Коцюбинський); Хтось сів у траві поруч Сірка (Ю. Муш- 
кетик). У разі відсутності суб'єктної синтаксеми на синтаксичному 
рівні формуються специфічні функційні варіанти семантики третьої 
особи (неозначено-особовий і неозначено-предметний), які репрезен- 
товані в українській мові спеціалізованими синтаксичними структура- 
ми. Неозначено-особова семантика реалізується в конструкціях кіль- 
кох типів. 

1. Речення, вяких відповідний статус суб'єкта виражено через взає- 
мопов'язані граматичні категорії особи та числа, зокрема значення тре- 
тьої особи множини, напр.: Перед кумира Везуть возами ладан, мірро, 
Женуть гуртами християн У Колізей (Т. Шевченко); Ще не засвітили ліх- 
тарів (В. Шевчук). Такі конструкції традиційно називають неозначено- 
особовими. 

2. Речення, в яких предикат позбавлений граматичних показників 
особи. У таких реченнях особовість і неозначеність суб'єкта неактуаль- 
ність, численність виконавців, напр.: Чоловіка Ганчиного вбито на фрон- 
ті (Є. Гуцало); По найліпших ресторанах міста |...| ілося й пилося, як 
останнього, перед страшним судом, дня (В. Кожелянко). Повна нейтра- 
лізація суб'єкта дії та стану на формально-граматичному рівні властива 
реченням із предикатами результативного стану на -но, -то та безособо- 
вими дієсловами, утвореними від особових за допомогою постфікса -ся, 
напр.: Картоплю вибрано, либонь, учора звечора... (Т. Тютюнник); лле в 
книгах ніколи не писалося про те, що було насправої (ПІ. Загребельний). 
Хоч предикати позбавлені граматично навантажених афіксів, що ха- 
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рактеризували б суб'єкта дії чи стану, на власне семантичному рівні 
вони виявляють виразний зв'язок із суб'єктом-особою. 

3. Речення, в яких предикат теперішнього / майбутнього часу або 
середнього роду минулого часу, що характерна для репрезентації дій 
предметних суб'єктів, виражає дію невідомої особи, напр.: Грюкнуло 
дуже прикладом у двері, ще (А. Головко); А-а-а! -- горлало десь угорі 
(В. Шевчук). Такі структури властиві тільки розмовно-побутовому й ху- 
дожньому мовленню. Завдяки семантичній специфічності вони є ви- 
разним стилістичним засобом. Нечіткість суб'єктної семантики, слабке 
розмежування особового і неособового дозволяє передати найзагальні- 
ше сприйняття мовцем певної ситуації дійсності, напр.: Парад був гран- 
діозний. Лопотіло і майоріло, гупало і ревло (Л. Костенко). Письменник 
може зобразити ситуацію очима одного з персонажів, який дезорієнто- 
ваний у темряві, перебуває у приміщенні, за межами якого реалізується 
дія невідомого суб'єкта тощо. Читач з відстороненого спостерігача ніби 
перетворюється на безпосереднього учасника подій, напр. І в одну мить 
видалось мені, що на це ім'я, найменшого сина, мов би застогнало і шепо- 
том відгукнулося, кроків за два чи три в сторону (В. Барка); За дверима 
затупотіло (І. Багряний). 

Окрім речень, де суб'єктна синтаксема виражена неозначеним за- 
йменниками щось, що-небудь, хтозна-що і под., семантика неозначено- 
предметного суб'єкта реалізується у структурах із невербалізованим 
суб'єктом і дієслівним предикатом у формі третьої особи однини тепе- 
рішнього / майбутнього часу або однини минулого часу. Саме грама- 
тичне значення однини маркує неозначено-предметний суб'єкт на від- 
міну від граматичного значення множини, властивого предикатам не- 
означено-особових речень, персональний статус суб'єкта яких вираже- 
ний на формально-граматичному рівні. Пор. У дворі насипало снігу -- 
У дворі насипали снігу; Бійця поранило в ногу -- Бійця поранили в ногу. 
Опозиція граматичних значень однини і множини не релевантна для 
ідентифікації тільки невідомих суб'єктів у тих нечисленних випадках, 
коли дієлівний предикат у формі однини виражає особову дію. 

Відмінні види неозначено-предметної семантики реалізуються в 
конструкціях одного структурного типу, в яких предикатами виступа- 
ють одноособові дієслова або функційно-одноособові дієслова, напр.: 
...Штурмі на цукроварні одбило пальці (Т. Косинка); ...в Радогості ще па- 
лало... (П. Загребельний); ...люблю, коли лоскоче нерви (В. Шевчук); Об- 
видніло (Г. Квітка- Основ'яненко); Надворі смеркало й сутеніло (І. Нечуй- 
Левицький). 

Отже, в межах третьої особи реалізуються різні способи мовної ре- 
презентації денотативно відмінних неозначених суб'єктів. За ступенем 
означеності займенникові у функції суб'єкта протиставлений суб'єкт- 
ний нуль неозначено-особових речень. Ще більша неозначеність суб'єк- 
та властива неозначено-предметним реченням із неназваним суб'єктом 
123 : 79-80. 
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Ступенювання за означеністю репрезентованих в українській мові 
різновидів персональної семантики не має лінійного характеру. Перша 
й друга особи протистоять третій, оскільки їхня дейктична означеність 
зумовлена безпосереднім стосунком до комунікації, що не дозволяє 
реалізовувати семантику неозначеності. Онтологічна означеність пер- 
шої та другої особи може тільки нейтралізовуватись у разі вияву 
узагальнено-особової семантики. У межах третьої особи реалізується 
диференціація за означеністю другого рівня, де конкретним суб'єктам 
протистоять неозначені. За відсутності суб'єктної синтаксеми на син- 
таксичному рівні формуються специфічні функційні варіанти семан- 
тики третьої особи (неозначено-особовий і неозначено-предметний), 
які репрезентовані в українській мові спеціалізованими синтаксични- 
ми структурами. Неозначено-особова семантика втілюється в кон- 
струкціях трьох типів: 1) речення, у яких відповідний статус суб'єкта 
реалізується через взаємопов'язані граматичні категорії особи та чис- 
ла, зокрема значення третьої особи множини (такі конструкції тради- 
ційно називають неозначено-особовими); 2) речення, у яких предикат 
позбавлений граматичних показників особи (структури з предикатами 
результативного стану на -но, -то та безособовими дієсловами, утворе- 
ними від особових за допомогою постфікса -ся); 3) речення, де преди- 
кат у формі третьої особи однини, що характерна для репрезентації дій 
предметних суб'єктів, виражає дію невідомої особи. Відмінні типи 
неозначено-предметної семантики реалізуються в конструкціях одного 
структурного типу, де предикатами виступають одноособові або функ- 
ційно-одноособові дієслова 
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ТНЕ ЗОВОКРІМАТІТОМ ОЕ УАКІЕТТЕ5 ОЕ РЕКЗОМАНТУ 
ЗЕМАМТІС5 ЕОТЛ.ОУТХС ТНЕ 1ЕМЕЇ, ОЕ РЕБКІМІТІОМ 


Тріз агіїсіе деаїіз уч (Бе зибогдіпайоп ої уагіебіез ої регзопаїїгу зетапіся гергезепісд іп 
ОкКгаїпіап Іапецаєє ГоПом'іпе іПеїіг дФейпійоп. П маз Їоцпа Краї (ре Пг5і апа Пе 5есопа рег- 
зопя8 аге орровіїе 10 ре Міга регзоп Бесацзе їПеїіг деісіїс дейпіцоп 15 сац5ед Бу а 4ігесі геіа- 
оп5рір го сопатипісайоп Шаї дое5 пог айом іптріетепіпє ре поп-дейпійоп зетапііся. 
Опооіовіса! дейпійоп ої ре йгз5і апа Ше 5есопа регзоп сап Бе пейігаїйед опіу іп ре емепі 
ої детегтіпайоп ої єепегайлед-регвопа! зетапіся. МіїНіп Ше ЇтатемогК ої'їРе (ріга регзоп, 
дібегепііайоп ГоПоміпе Ре 5есопа Ісусі дейпійоп 15 геаПед мПеп Ше зресіїїс 8ибіесів аге 
орровед го ре ипдаейпедй опез. Пі (ре еуепі ої абзепсе ої 5ибіесіує зупіахете, зресійс Гипс- 
Чопа! уагіапі5 ої пе Шіга регзоп 5етапіїся аге Їогтед оп їре 5упіах Ісусі (ипдейпед-рег- 
зопа! апа регзопаї-5ибіесііуе) ШПаї аге гергезепісд іп їре ЮКгаїпіап Іапецаєє Бу зресіаїігед 
зупгастііс 8ігистиге8. Плдейпіїе-регзоппе! 5етапіїся аге ітріетептед іп Ме соп5ігисбіоп ої 
їргее турез: 1) зепіепсе8 мПреге Ше арргоргіаїе 5їатия ої їПе з8ибіесі із геайлед Шгопеб іпіег- 
геіатед вгаттагіса! саїевогіез ої "ре питбег ої рег5оп8, іпстидїпе ріга-регвоп ріига! уашшез 
(5зиср сопзігисбіопя аге ігадіййопаПу саПед іпдейпіте-регзопаї); 2) зепіепсе8 мБеге Пе ргедї- 
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УДК 81373.421 

Тетяна Коць 

Інститут української мови НАН України, м. Київ 
СЛОВОТВІРНІ ОСОБЛИВОСТІ ІМЕННИКА 
В МОВІ ПЕРІОДИКИ 40-50-х років ХХ ст. 
НА ТЛІ ТЕНДЕНЦІЙ ПРЕСКРИПТИВНОЇ 
НОРМИ 





У статті проаналізовано словотвірні процеси в мові публіцистичного 
стилю 40--50-х років ХХ століття у зв'язку з тенденціями динаміки пре- 
скриптивної норми. Особливу увагу звернено на функціонування слово- 
твірних варіантів, узагальнено основні напрямки лексичних і граматич- 
них змін. 


Ключові слова: словотвір, мовна норма, варіант, похідне слово. 


Єдиним джерелом лінгвістичного аналізу мови періо- 
дичних видань 40-50-х років ХХ століття і досі залиша- 
ється «Курс історії української літературної мови» (Т П./ 
за ред. І.К. Білодіда. - К., 1961), що внаслідок екстра- 
лінгвальних чинників висвітлював лише загальні тен- 
денції поповнення словникового складу української мо- 
ви назвами явищ радянської дійсності. На той час було 
суттєво обмежено сфери функціонування української 
мови, штучно змінено, чітко окреслені в попередні деся- 
тиліття, тенденції формування й усталення літературно- 
го стандарту на всіх мовних рівнях. Попередні напрацю- 
вання мовознавців, зокрема низку граматичних праць 
О. Синявського, О. Курило, А. Кримського, Є. Тимченка 
та ін. було відкинуто, а нових не створено. Неперерв- 
ність писемної традиції була підтримана і збережена на- 
самперед мовними особистостями митців художньої лі- 
тератури, яка залишалася чи не єдиним повноцінним 
плапдармом для розвитку літературної мови. 


о ТА. КОЦЬ, 2015 
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Екстралінгвальні чинники позначилися на зменшенні кількості 
україномовних видань, проте вони вже традиційно охоплювали всі ре- 
гіони України. Діахронне вивчення однієї з небагатьох сфер неперерв- 
ного функціонування української мови -- публіцистичного стилю -- 
дозволяє по-новому об'єктивно висвітлити процес становлення літе- 
ратурної норми 1 історії літературної мови в цілому. 

Закладений в 10-30-ті рр. ХХ ст. багатий мовно-виразовий потенціал 
публіцистичного стилю було відчутно збіднено внаслідок абсолютного 
вилучення інформації, яка належала до духовної сфери життя народу 
(як наслідок -- майже зникли емоційно-експресивні тексти, звузилося 
коло тематично-інформаційних блоків, було розірвано зв'язок і цент- 
ральних, і регіональних видань із живою діалектною стихією), що при- 
звело до обмеження словникового запасу. Мова всіх періодичних ви- 
дань демонструвала поширення штампів радянської ідеології як інстру- 
менту впливу на формування масової свідомості суспільства -- суспіль- 
ства без власних ідеалів і національної ідентифікації. 

Найстійкішою до екстралінгвальних умов була граматична систе- 
ма, яка, незважаючи на проголошений курс зближення з російською 
мовою, ще не одне десятиліття зберігала самобутні ознаки української 
мови, зокрема і в сфері словотвору. У мові публіцистичного стилю екс- 
пресивно-стилістична функція словотворення у цей період була майже 
згорнута, а номінативна забезпечувала іменування нових фактів дійс- 
ності та формування понять про них. 

У всіх регіональних періодичних виданнях 40-50-х рр. ХХ ст. тради- 
ційно вживалися назви суб'єктів дії віддієслівного творення з суфіксами 
-ник, що передавали загальне словотвірне значення «носій процесуаль- 
ної ознаки», напр.: У змаганні за дострокове виконання січневої програми 
відзначився кращий стахановець механо-складального цеху свердлильник 
Надточій, який виконав три змінних норми (КІ, 3.01.1950); По дві з поло- 
виною норми дали члени бригади формівників Такового (КП, 3.01.1950). 
Активно вживалися назви осіб за родом занять із суфіксом -альник, 
напр. Епігони космополітів у ролі повчальників, оглядаючи репертуар 
шевченківців під час гастролей в Криму, цинічно заявили нібито театр по- 
казував п'єси, які являють собою музейний експонат (ЛГ, 17.03.1949); Ка- 
лібрувальники під час роботи зрозуміли свою помилку і внесли корективи в 
розрахунки (РД, 28.01. 1953). 

Такі назви були частиною сформованої і активно вживаної у 20-- 
30-х рр. ХХ ст. української термінології. Періодичні видання у 40--50-х рр. 
ХХ ст. були однією з небагатьох сфер мовної практики, яка фіксувала 
мовні явища свого часу. 

Утворені за таким зразком назви осіб слугували основою для тво- 
рення складних назв суб'єктів дії, напр.: У змаганні токарів-швидкіс- 
ників, яке охопило тепер всю країну, виконання норми стало масовим яви- 
щем (КІ, 3.01.1950). Сформованою в 20-30-ті роки базою української 
термінології активно послуговувалися всі видання. Це були назви осіб 
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за спеціальністю, професією, які репрезентували реалії соціально-еко- 
номічного життя того часу: Особливо добре працює зміна коксовиків, якою 
керує комуніст тов. Сазонов (РД, 28.01. 1953); За здані шкури в порядку 
обов'язкового продажу контори «Заготживсировина» продають здаваль- 
никам шкіряні товари залежно від якості шкури (КП, 21.03.1950); Ура- 
ховуючи, що організація приймання хліба на глибинних пунктах зерна по- 
требує залучення великої кількості нових кадрів, Українській конторі 
Заготзерна не пізніше 10 липня 1944 року підготувати та перепідготува- 
ти на короткотермінових курсах і семінарах робітників пунктів масових 
кваліфікацій не менше 12500 чоловік, з них зав. складами та приймальни- 
ків -- 3500, лаборантів -- 3500, таксувальників -- 5500 чоловік (ПП, 
10.06.1944); Автоматизація процесу зварювання давала змогу некваліфі- 
кованим робітникам і навіть підліткам після короткого навчання викону- 
вати ту роботу, яку раніше робили 5-6 кваліфікованих електрозварників 
(КИ, 28.03.1950). 

Назви із суфіксом -щик, як ознака початку процесу уподібнення до 
російської мови, були рідковживаними незалежно від географії періо- 
дичних видань, напр.: Доменщики магнітки беруть активну участь в 
раціоналізації виробництва (НІ, 5.04.1953); Велике число негрів викорис- 
товується прибиральниками, чистильниками, піднощиками, домашніми 
слугами з жалюгідною оплатою праці (РО, 24.06.1950). 

Від дієслова поставляти було утворено іменник поставник, який 
не мав жодних словотвірних варіантів, напр. Я відвідала Москву як ша- 
хістка, а не як поставник матеріалу для газети «Інформашон» (КП, 
14.02. 1950). 

Такі тенденції знайшли висвітлення і в прескриптивній нормі. Ко- 
дифікація, як показує історія мовознавчої науки, -- це ретроспектив- 
на, найбільш експліцитна і об'єктивна форма суспільного сприйняття 
мовних явищ, У «Курсі сучасної української літературної мови» за ре- 
дакцією Л. А. Булаховського (К., 1951) у розділі «Словотвір» було про- 
аналізовано поширення окремих афіксів у різних семантичних групах: 
«В іменниках -- назвах людей за спеціальністю, професією, родом діяль- 
ності відчутно переважали, -- як зазначав автор, -- українські продук- 
тивні моделі з суфіксами -ник, -івник, -альник, -ільник» | 3: 349). Слова 
з суфіксами -чик, -щик, -вщик подавалися як можливі варіантні фор- 
ми. Наприклад, до переліку зазначених назв зараховано: газівник, фре- 
зерувальник, топільник, доменник і доменщик, турбінник і турбінщик, 
формувальник і формівщик, мартенник і мартенівщик» | 3: 350). Так само 
було кваліфіковано словотвір іменників за спеціальністю, професією 
чи родом діяльності жіночого роду: «Для утворення назв жіночого роду 
в цій групі іменників звичайно виступає суфікс -к-, приєднуваний до 
форми чоловічого роду, або -ниця, -івниця, -альниця, -ільниця, -чиця, 
-щиця, -вщиця, відповідно до -ник, -івник, -альник, -ільник, -чик, - ЩИК, 
-вщик у чоловічому роді: робітниця, фрезерувальниця, формівниця» | Там 
само|. Прикладів із суфіксами -чик, -щик, -вщик не було зафіксовано 1 
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в наступних граматиках, зокрема в «Сучасній українській літературній 
мові. Морфології» за редакцією І.К. Білодіда (К., 1969), У праці зазна- 
чено, що «для означення осіб за характером діяльності суфікс -ик ви- 
ступає часто в сполученні з суфіксами -н-, -іни-, -альн-, -ильн-, -ільн-, 
-ч-: газівник, рахівник, в'язальник, штампувальник, мастильник» |15: 
40-41). Не зафіксовано форми на -щик, -вщик і в «Орфографічному 
словнику» (К., 1975), і в «Словнику української мови». -- Т. І. -- ХІ (К., 
1970--1980). Більшість іменників подано лише з суфіксами -ник, -івник: 
газівник, турбівник, формувальник, фрезерувальник |12). Деякі назви осіб 
за професією подано як варіанти: доменник -- доменщик |Там самої. 

У монографії «Словотвір сучасної української літературної мови» 
за редакцією М.А. Жовтобрюха (К., 1979) зазначено: «При наявності 
певної кількості слів цього типу в сучасних словниках |іменників з су- 
фіксом -щик/-чик| він не став продуктивним для української мови. 
Майже всі ці слова так і залишилися на рівні лексичних запозичень -- 
за їх зразком майже не утворювалися нові слова вже на українському 
грунті. У деяких випадках звукова оболонка слів на -щик/-чик залиша- 
ється близькою до російської паралелі, часто відсутнє природне чергу- 
вання о/і (закройщик, наборщик)» |13: 62). На думку авторів, для утво- 
рення таких дериватів в українській мові є суфікс -ник: переносник, 
прохідник, здирник. Тому при збігові лексико-словотвірного значення 
таких синонімів літературна мова, зазвичай, віддає перевагу дериватові 
з -ник, в інших випадках спостерігається закріплення різних значень за 
різними утвореннями (холодильник -- апарат, холодильщик -- працівник 
відповідної галузі промисловості; паяльник -- апарат, пристрій, паяль- 
щик -- той, хто паяє) |Там самої. 

Як варіанти функціонували іменники посланець і посланник, промо- 
вець і промовник, репрезентовані твірними основами дієслів недокона- 
ного виду (назви осіб із суфіксом -ник переважали), напр.: На прийомі 
були присутні посланник СРСР у Фінляноїії В.З. Лєбєдєв і посланник Фін- 
ляндії в СРСР К. Сундстром (РД, 18.02.1953); Червоною ниткою через всі 
зали музею проходить ідейна співдружба безсмертного Леніна і його со- 
ратника великого Сталіна і всіх посланців з червоним прапором комунізму 
(РО, 5.04.1950); Багатотисячна аудиторія бурхливо вітала промовців, ви- 
словлюючи цілковиту солідарність з Радянським Союзом (А, 14.11. 1933); 
Промовник виголошував доповідь, а присутні в залі супроводжували її бурх- 
ливими оплесками (РО, 24.06. 1949). 

Сему абстрактної активної дії передавали деривати з суфіксом -ач, 
базою яких були дієслова із значенням діяча: завідувач, доповідач, напр.: 
Треба, щоб зобов'язання і критика перетворились на конкретні справи, 
щоб кожен учитель, директор і завідувач школи працівник райвно глибоко 
відчув відповідальність, яка покладена на нього партією і урядом (РО, 
13.09.1950); Завдання партійних організацій полягає в тому, щоб найблизж- 
чими днями відкрити агітпункти, добре їх обладнати, старанно підібрати 
завідувачів агітпунктів (КІ, 15.01.1950). Під впливом російської мови 
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зрідка вживався дієприкметник завідуючий, напр.: Великим авторите- 
том користується на селі Ясногірка, Клесівського району завідуючий шко- 
лою, громадський методист В. О. Клобанівський (РО, 2.01.1950). 

Як варіанти вживалися іменники керівник -- керуючий, напр.: Керую- 
чий Укртютюнмахортрестом Ткаченко та директор фабрики Маслик 
весною цього року зобов'язалися закінчити будівництво до 1-го травня, але 
далі обіцянок не пішли (КП, 4.01.1950); Керівники тресту і фабрики не до- 
помагають конторі Укрхарчпромбуду, яка веде будівництво, не забезпечу- 
ють її потрібним лісоматеріалом та обладнанням (КП, 1.01.1950). 

Характерною особливістю мови 40-50-х років було поодиноке вжи- 
вання (у 20-30-ті рр. це було регулярним явищем) назв жінок за профе- 
сією з суфіксом -к- без будь-якої стилістичної маркованості (лікарка, 
директорка), напр.: Директорка школи бере активну участь в раціона- 
лізації виробництва (РД, 18.02.1953); Лікарка повинна вміти поставити 
правильний діагноз і правильно лікувати (МУ, 14.03. 1945). 

Прескриптивна норма засвідчувала, що «для назв осіб жіночого 
роду.., особливо в назвах іншомовного походження, використовується 
форма чоловічого роду: професор, директор, інспектор, друкар» |: 3511. 
Іменникові утворення жіночого роду з суфіксом -к-, як-от: організа- 
торка, провокаторка, засідателька кваліфіковано як «розмовні, але 
більш поширені, ніж в російській мові» |Там самої). У цій та наступних 
українських граматиках наводилася думка Є. Куриловича про те, що 
для групи назв осіб за основним заняттям звичайним є вживання назв 
чоловічого роду на означення осіб жіночої статі. Не всі найменування 
професій мають відповідники з формальними ознаками жіночого роду, 
а в тих випадках, коли такі відповідники існують, вони нерідко нале- 
жать до розмовного стилю |5: 116|. Про активне входження їх у вжиток 
та функціональні можливості свідчить фіксація в орфографічних слов- 
никах, атакож у монографії «Словотвір сучасної української літератур- 
ної мови»: «Суфікс -к-а надає значення жіночої статі певним основам 
безсуфіксних іменників чоловічого роду (пасажирка, делегатка), імен- 
ників з суфіксами -ар/-яр (бібліотекарка, малярка), -ач/-яч (позивачка, 
спостерігачка), -тель (визволителька), -атор/-ятор, -итор (агітаторка, 
імпровізаторка), -ер/-ор, -тор, -онер (тренерка, дикторка), -ант/-янт, 
-ент (дисертантка, емігрантка, опонентка, рецензентка), -ат (адресат- 
ка, делегатка), -ир (касирка), зал (провінціалка, професіоналка) та ін.» 
113: 95-96|. Частота вживання в усіх стилях літературної мови в 90-ті 
роки ХХ ст. -- початку ХХІ ст. впливає на зниження стилістичної мар- 
кованості іменників жіночого роду з суфіксами -к-, а в окремих випад- 
ліотекарка. Це ще одне підтвердження тези про можливу невідповід- 
ність дескриптивної і прескриптивної норм. Прескриптивна норма не 
завжди встигає відбивати тенденції дескриптивної норми. 

Як варіанти функціонували віддієслівні іменники з суфіксами -уван- 
ня, -овання, напр.: Грінвуд -- письменник видатного творчого обдаровання 
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і спостережливості (ЛІМ, 29.03.1945); Змінюється на краще устатко- 
вання наших заводів і фабрик (Там само). У змаганні за дострокове вико- 
нання січневої програми і риштовання обладнання відзначився кращий 
стахановець механо-складального цеху свердлильник Надточій, який ви- 
конав три змінних норми (КП, 3.01.1950). 

Для мови середини ХХ ст. характерне вживання дієслова обслужу- 
вати і відповідно іменникової форми обслужування, яке згодом витіс- 
нилося іменником обслуговування, напр.: ЦК КПРС зобов'язує партійні, 
радянські, господарські і профспілкові органи забезпечити дальше розши- 
рення сітки і поліпшення якості роботи дитячих лікувальних закладів, 
громадських ідалень, пралень, пошивочних майстерень та інших підпри- 
ємств побутового обслужування (ЗП, 1. 03. 1953). 

Вплив російської мови позначився на вживання варіантів віддіє- 
слівних дериватів вигнання -- угнання, напр.: Радянські партизани ряту- 
вали багато тисяч радянських людей від угнання їх у фашистське рабство 
і знищення (ПП, 22.06.1944); Партія і народ працюють на вигнання і пов- 
не знищення ідеології буржуазного націоналізму (МУ, 14.03.1945). 

У шкільних граматиках і правописах до 50-х років ХХ ст. простежу- 
валася тенденція розмежування віддієслівних іменників з суфіксами 
-ування, -овання. Морф -ування -- рекомендовано було вживати винят- 
ково на означення процесу дії, -овання -- тільки з предметним значен- 
ням |2: 359|. Проте на практиці таке розмежування не прищепилося, і 
лише в окремих випадках -овання, справді, вживають лише з предмет- 
ним значенням, але одночасно -ування виступає в обох значеннях: 
угруповання -- збірне предметне значення, угрупування -- з тим самим 
значенням, але в основному на означення процесу дії; з тим самим 
розмежуванням -- риштовання і риштування, устатковання і устатку- 
вання. Проте, як засвідчує лексикографічна і граматична практика, з 
часом один із варіантів зник або вони стилістично розподібнилися. 
Орфографічні словники |З; 9| фіксують лише угруповання. Цей варіант 
є вреєстрі СУМ |12|. Слова устаткування, устатковання зафіксовані в 
орфографічному словнику |З; 9|, але СУМ варіант устатковання подає 
з ремаркою «рідковживане». Деякі варіантні форми: риштовання -- ри- 
штування функціонують як дублети і в сучасній українській мові |12; 
81. Було наголошено, що деривати з морфом -овання набули здебіль- 
шого предметного значення (риштовання, угруповання), а відповідні 
утворення на -ування (устаткування) звичайно поєднують у собі оби- 
два значення -- процесуальне і предметне | 13: 37. 

Мовознавці робили акцент на диференціації віддієслівних дерива- 
тів із суфіксами -енн-, -уванн-: «Суфікси -ен'н"- і -ув-ан'н'- часто вико- 
ристовуються для розрізнення видових ознак: перший означає доко- 
наний вид, другий -- недоконаний: оточення, оточування, зменшення -- 
зменшування» |15: 39|; «яким би засобом не здійснювалась видова ко- 
реляція дієслівних основ, іменники, утворені за моделлю «До Я ння, ття» 
зберігають видові показники і утворюють ряди паралельних відвидових 
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утворень» |15: 42|. Таку тенденцію спостерігаємо і в сучасній мовній 
практиці. 

Віддієслівні іменники із загальним словотвірним значенням «опред- 
метнена дія» здебільшого були похідними з питомим українським су- 
фіксом -ння та його варіантами: виплавлення, приймання, написання, пе- 
рероблення, збирання, напр.: Нова технологія виплавлення сталі, розробле- 
на нашими вченими, дозволяє без додаткових капіталовкладень значно 
збільшити випуск металу в мартенівських печах (КП, 15.02.1950); Ми 
твердо впевнені, що та традиційна дружба, яка встановилась між міста- 
ми Тампере і Києвом, сприятиме дальшому розвиткові дружніх відносин 
між населенням наших міст, заснованих на взаємному довір'ї і взаємному 
поважанні між фінським і радянським народами (РК, 25.09.1955); Робкори 
сповіщають, що останніми тижнями вироблення військових матеріалів 
дуже збільшилося (БІ, 21.03.1932). Нині перед колгоспами області стоїть 
важливе завдання -- своєчасно підготуватися і високоякісно, без втрат, 
провести збирання, обмолот і витирання насіння багаторічних трав (ДП, 
20.06.1950). 

На позначення закінченої опредметненої дії активно вживалися 
віддієслівні іменники з суфіксом -іння, напр.: Досить сказати, що ні в 
одному колгоспі не залишилося птахоферм, повне спустошіння зроблене в 
дворах колгоспників, тоді, як до приходу німців, вони буквально кишіли 
різною птицею (ПП, 24.04.1944); Я пригадую запашний весняний день. 
Ніхто тоді не звертав уваги на квітіння садків, на гру барв чудового крає- 
виду (МУ, 5.05.1945). 

Іменникові деривати з суфіксом -ува-, -ння продукувалися пере- 
важно від моносемантичних дієслів, напр.: Військовий міністр Японії 
затушковує воєнні готування проти СРСР (БП, 21.03. 1943); На пропо- 
люванні соняшника й зернових й досі панує знеосібка (СХ, 31.05.1944). Як 
варіант до іменника прополювання функціонувало слово полоття, утво- 
рене від безпрефіксного дієслова полоти, напр.: На полоття кукурудзи 
було організовано і зібрано понад 100 осіб (ЗП, 31.05. 1950). 

Під впливом російської мови поширювалися віддієслівні моделі з 
суфіксом -к-: перевозка, установка, розстановка, прополка тощо, що 
спричинювало варіантність, напр.: Перевозки посівних вантажів, вста- 
новлені на січень значно перевиконані (КП, 22.03.1950); Ясно, що така не- 
розумна розстановка людей наполовину знижує їх продуктивність праці, 
гальмує темпи збиральних робіт (СХ, 16.07.1944); Встановити у всіх кол- 
госпах на прополці зернових і технічних культур порядок доведення в лан- 
ках завдань кожному колгоспникові окремо (СХ, 31.04.1944). 

Традиційно від 20-30-х рр. ХХ ст. активно вживався віддієслівний 
іменник приймальня, якого згодом витіснила з ужитку російська модель 
прийомна, напр.: Але може трапитись і так, що прийде Новий рік з не- 
відкладною справою до приймальні якоїсь особи, а там візьмуть і протри- 
мають його години дві-три на вичікуванні, та ще чого доброго й стільця 
не запропонують. Так і буде чекати він, стоячи (КП, 1.01.1950). 
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У 40-50-ті роки відчутно активізувався словотвір абстрактних імен- 
ників із суфіксами -ість, -ств-: відважність, успішність, безстрашність, 
культурність, геройство, трудолюбство, напр.: Критика і самокритика 
підносить політичну культурність трудящих, розвиває в них почуття жи- 
вотворного патріотизму, полегшує їх навчання справі керування країною 
(КП, 15.01.1950); Перше місце по встигаємості займає Гусарська середня 
школа, встигаємість тут 90 процентів (КЗ, 12.01.1941). 

Як варіанти функціонували іменники керівництво -- водійство, від0- 
міна -- відмінність, напр.: Під водійством великого полководця товариша 
Сталіна наша Червона армія до кінця виконає свій обов'язок перед Бать- 
ківщиною і розгромить ворога на його проклятій землі (КП, 16.03.1944); 
Нещодавно відбулася зустріч радянських письменників з львов'янами, де 
було прозвітовано про усі здійснені перемоги під керівництвом комуністич- 
ної партії (ВУ, 1.04.1950); Однією з докорінних відмін радянського держав- 
ного ладу є те, що в Радянському Союзі вперше в історії здійснено справ- 
ожнє народовладдя (КП, 3.02.1950); Знайти відмінності в житті народів 
Радянського Союзу дуже важко (КЗ, 21.03. 1949). 

Отже, незважаючи на кардинальне обмеження мовно-виражальних 
засобів, намагання обірвати літературно-писемну і лінгвістичну тради- 
цію, українська мова, зокрема і в періодичних виданнях, мала тенденції 
збереження визначальних особливостей та розвитку власних потенційних 
можливостей у словотворі. Прескриптивна і дескриптивна норми про- 
тистояли процесам денаціоналізації і уподібнення до російської мови. 
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Статтю отримано 02.06.2015 


Тетуапа Кої5 
Пазіітите ої ОКтаїпіап Іапецаєе ої Майопа! Асадету ої Зсіепсе ої ОКгаїпе, Куїу 


МОКР ВІЛІРІМС ЕЕАТОВЕЗ А МООМ ІМ ТНЕ Т|АМОСОАСЕ РЕВБІОРІСАТ 8 
АКМР 40-50 УЕАВ5 ОЕ ТНЕ ТУЕМТІЕТН СЕМТОКУ. АСАТМ5Т ТНЕ ВАСКОВОР 
ОЕТЕКЕМОЗ РЕЕЗ5СКІРТІУЕ КВОТ. Е5 


Па Фе агіісіе Ше мога сгеаїуєе ргосез55е5 іп Іапецаєе іопгпайзіс 51уЇе ої 40--50-іе8 ої ХХ сеп- 
хигу дие (о ігепдз8 іп ргезсгіріує гиїез. Рагіісиіаг айепіоп 15 раїд (о "Бе Гипсіопіпа, 5ігиститаї 
ууогд сроісе8 зиттагі7е8 Ше таїп дїгеспіопя Ісхіса! егататайса! срапеез. Аг їПаї їіте іс ууа8 
зівпійсапйу Штігед Ре зсоре ої Гипсіїопіпе ої "ре ОЖгаїпіап Іапецаєе, апійсіаПу птодійеа, 
сігагіу оціїйпед їп Пе ргеуіоця десаде, ігепдз іп Пе демеіортепі апа іпзійтийопатїтайоп ої 
Сре Шегагу зтапдага Гог а Іапепаєє Ісусі8. 

Бойпасад іп 10-30 усаг8 ої Бе смепіїсів сепгигу Ре гісп Ппеціяйс апа )опгпаїяїс ягуЇе 
ехргеззіує роїепіїа! ма5 зібпійсапіу деріетед дце їо їпе арз5оїшіе гетома! ої іпїогтайоп 
уурісі Беїопееа го Ре врігіїша! азресіз ої їе ої (Бе реоріге (аз а гезиії -- ашпо5і дїзарреагед 
етойопаПу ехргеззіме Іугіс8, паггомед Пе гапее ої сопіепі-іпіогтайоп Біоск8, має БгоКеп 
соппесіїоп апа сепіта! апа гевіопаї рибіїсаїіопя мії; Пуе еЇетепія дїаїест), мрісП Іса То ге- 
5ігісіоп5я уосабиіагу. 

Тре тобі гебізіапі 10 ехігаїйпецізіїс сопдайіоп5 маз а єгапатаїіса! зузїет раї, дезріїе ре 
ргосіаї тед соигее ої гарргоспетепі мії Ше Киззіап Іапвцаєе, сусп десаде5 таїпіаїпед ре 
огієіпа! Геагиге5 ої "ре ЮКгаїпіап Іапецаєе, рагіісиіагіу іп Ше Пеїд об мога Гогтайоп. Па (ре 
Іапзиаєе ої іопгпаїйзіс 5гуЇе ехргеззіуе-5суПяцс Гегагиге ої мога Гогтайоп іп різ регіо має 
аїштовзі сипаїїсд, апа патіпе потіпайує ргоміде пему Гасі8 ої геаїйу апа "ре Гогтайоп ої 
сопсеріз арошці ет. 

АЇЇ гевіопаї регіодїсаїя Пай а зієпійсапі ітрасі ої їпе Виззіап Іапбцаге, рагіісиіатіу іп 
айгасіїпе пої ресиіаг Гог ре ЮКгаїпіап Іапецаєє птеап5 дегімайоп. Ргезсгіріїме пог ге- 
зігаїпед їгепа гомагадя Ісмейпе ом дізіїпсбує (гаїт5 ої (пе Виз5іап Іапепаєе |Ктаїпіап Іап- 
виаре. 


Кеу уогав: уогід-Бий дпа, Шегагу погт, уагіапі, дегіуайує мога. 
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ФУНКЦІЇ ЦИТАТИ В ПОЕТИЧНОМУ ТЕКСТІ: 
ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ. (П) 





У контексті теоретичного обгрунтування та побудови практично-ана- 
літичної моделі функціональності цитатних висловлень, зафіксованих у 
сучасній українській поетичній мові, охарактеризовано змістотвірну (у 
персуазивно-підтверджувальному та заперечному виявах), експресивно- 
оцінну, ігрову функції цитат. 

Ключові слова: поетичний текст, цитата, змістотвірна функція цита- 
ти, експресивно-оцінна функція цитати, ігрова функція цитати. 


Крім розглянутих ідентифікаційної, діалогізаційної та про- 
гностично-текстотвірної функцій !, диференційним для 
поетичного дискурсу є змістотвірне, експресивно-оцінне та 
ігрове функціональне навантаження цитатних висловлень. 

Змістотвірна функція цитати. Функціональне наван- 
таження цитати як компонента поетичного змістотво- 
рення визначає передусім її знакова природа, здатність 
метонімізувати актуальні для протоджерела культурні 
смисли й оцінки і через їх інкорпорацію в образно-екс- 
пресивну систему новостворюваного тексту формувати 
його цілісний сенс. Важливо при цьому враховувати бі- 
нарну природу цитатних висловлень: з одного боку, вони 
актуалізують «чужі» смисли, а з другого -- і семантично, 
й функціонально підпорядковані авторській художній 
концепції, авторському замислові, тобто є органічними 
носіями необхідних «квантів змісту». На перетині цих 
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двох векторів реалізується «конструктивна інтертекстуальність» 
(1.П. Смирнов). 

Оскільки диференційною лінгвоментальною особливістю цитації є 
інтенція чужості |5: 114|, то зазвичай саме спосіб ментальної співдії з 
цією операціональною одиницею «чужого» мовомислення на рівні 
«погоджуюся -- не погоджуюся», «підтримую -- не підтримую» стає 
визначальним для змісту метатексту, який виформовується унаслідок: 

а) підтвердження змісту цитати і змісту прототексту, прецедентно- 
го тексту загалом - у цьому разі «цитата-підтвердження» виконує пер- 
суазивну функцію; 

6) заперечення змісту цитати і прототексту, прецедентного тексту 
загалом -- у цьому разі «цитата-заперечення» виконує заперечну функ- 
цію, яка в межах художнього стилю особливо актуальна для дискусійно- 
полемічних творів, що часто побудовані за принципом антитексту. 

Персуазивна здатність цитати -- загальномовна її властивість, що 
виявляється в текстах різних функціональних стилів і жанрів, насам- 
перед аргументативного прагматичного спрямування (наукових, публі- 
цистичних, політично-риторичних тощо). У цьому разі цитата вжива- 
ється «як підтвердження (якщо не доказ) правильності висловлюваної 
думки» |12. Її на вербальному рівні маркують метаоператори: 

а) як сказано, як сказав / казав / говорив, як кажуть, що репрезен- 
тують структурно-семантичну модель «як -- дієслово мовлення |- вка- 
зівка на джерело / автора|». Сахно Черняк: А далі ж як той піший- 
пішаниця? / Томиленко: Та як, ішов. Як сказано у думі./ «І побило його в 
полі три недолі, / Одно -- безвіддя, / Друге -- безхліб'я, / Трете -- бездоріж- 
жя» (Л, Костенко); ставайте свічками почвари дідони сивілли свічада/ 
паліть воячки непоборні салютами з люфі іде молодичка з косою кривою 
ставайте свічками/ як буква і дух або блазенський бубон і буфі.../ як ска- 
зано голосно й чисто: любов ік отчизні/ мов камінь у річку слова і круги по 
воді (Ю. Андрухович). Пор. у прозі: Одні будували, другі -- руйнували. Як 
сказав поет: «Той мурує, той руйнує...» У восьмому столітті імператор 
Лев Ісавр досить дбайливо винищує ікони, а що слово «ікона» означає 
будь-яке зображення, будь-який малюнок, то можна уявити, скільки ше- 
деврів навіки втрачено для людства у тій «ідеологічній боротьбі» (П. За- 
гребельний); 

6) повторювати слово / слова, пам'ятати слово / слова, читати сло- 
ва, які репрезентують структурно-семантичну модель «дієслово інте- 
лектуальної діяльності - слово / слова З ім'я / псевдонім / кореферент 
імені автора»: Запам'яталися слова Неруди, / Що Крим -- це орден узем- 
лі на грудях (В. Василашко); Ми щасливі, ми горді тобою, / Повторяючи 
слово твоє / «Це ж остання війна! Це до бою/ Чоловіцтво із звірством 
стає» (М. Рильський). 

Прикметно, що персуазивність цитати тісно пов'язана зі статусом 
протоджерела у національній лінгвокультурі. Найбільш дієвими, впли- 
вовими є апеляції до ядерних текстів лінгвокультури, які мають знач- 
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ний авторитет у носіїв мови, «що його набули внаслідок чинної в кон- 
кретному культурному середовищі традиції сприймати їх як джерело 
безумовних аксіом» |10: 82|, а тому вони особливо ефективні у стратегії 
переконання комунікативного партнера (у нашому разі -- читача як 
учасника письмово оформленої комунікативної ситуації) у своїй пози- 
ції. Значна кількість таких висловлень генетично походять із художніх 
текстів Г. Сковороди (всякому городу нрав і права; кожному рот дере лож- 
ка суха), Т. Шевченка (чия правда, чия кривда і чиї ми діти; доборолась 
Україна до самого краю; а ми дивились і мовчали, і мовчки чухали чуби; у 
всякого своя доля і свій шлях широкий; борітеся -- поборете, вам Бог пома- 
гає; великих слів велика сила; кохайтеся, чорнобриві, та не з москалями; 
хто матір забуває, того Бог карає; якби ви вчились так, як треба, то й 
мудрість би була своя; у нас нема зерна неправди за собою; караюсь, мучу- 
ся, але не каюсь; не так тії вороги, як добрії люди та ін.); Лесі Українки 
(сопіка зрет урего; щоб не плакать, я сміялась; я вийду сама проти бурі; до- 
світні вогні), І. Франка (лиш боротись значить жить; лупайте сю скалу; 
гримить, благодатна пора наступає; я син народу, що вгору йде; голос Духа 
чути скрізь; життя коротке, та безмежна штука), В. Сосюри (любіть 
Україну; такий я ніжний, такий тривожний), П. Тичини (сонячні кларне- 
ти; я єсть народ, якого правди сила ніким звойована ще не була; чуття 
єдиної родини; хай слово мовлено інакше -- та суть в нім наша зостаєть- 
ся). Також -- із прецедентного тексту Святого Письма, творів світової 
класичної і сучасної зарубіжної літератури. Як засіб підтвердження ви- 
словлюваної думки вони активно вживаються у мові публіцистики, у 
приватному листуванні, у політичній риториці, пор.: Нам вкрай важли- 
во деколонізувати наше буття. І завжди будь-який ворог (а наш -- особли- 
во в цинічній формі) в першу чергу починає загарбання із атаки на слово, як 
основну комунікацію народу, його сутність та дух. Бо як писав Шевченко 
«ну що б, здавалося слова... Слова та голос -- більш нічого, а серце б'ється, 
ожива, як їх почує...» (Пр://сип.оге.а/2015 /Копете85-иКтауїпякіп -паїзіо- 
пайзійу-удпапимау-рат-уа!-Тагаза-5пеуспепКа-и-Кіуемі); Незалежно від офі- 
ційних результатів цей Новий рік уже взяв рекорд -- за рівнем того чуття 
єдиної родини, яке привело на Майдан мешканців Дніпропетровська, Хар- 
кова, Львова, Донецька... І, звісно, киян. ("Голос України», 2.01, 2014); 
Соборність -- це чуття єдиної родини (Пріср:/ / м мм. Чау.Кіем ма/ик /агіїсіе/ 
ро5ріа-дпуа/5обогпі5ї-уак-срийуа-ісдїпоуі-годіпі). Це засвідчує текстуа- 
лізованість мовної свідомості сучасних українців. 

Психолінгвальна мотивація персуазивності цитати -- покладання 
на авторитет тексту-джерела чи письменника ?, коли «комунікант має 
змогу ніби зняти із себе частину відповідальності за сказане, перекла- 
даючи її на автора, який створив текст, на культурну групу, для якої цей 
текст є прецедентним» |9: 98|. У цьому разі автор не тільки усвідомлює 


гу класифікаційних схемах окремих дослідників ця функція має співзвучне визначення: 
авторитетна (Н. В. Семенова), покладання на авторитет (А. Супрун). 
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переконливість цитатних апеляцій, а й розраховує на цю особливість, 
уживаючи їх «як своєрідне вербалізоване підтвердження висловленої 
думки» |2: 43|. У певному сенсі це корелює з тезою М.М. Пилинського 
про вагомість критерію авторитетних письменників та визнаних зразків 
для оцінювання літературної норми (|8: 1071. 

Природно, що авторитет тих самих прецедентних текстів, а отже, й 
персуазивність знакових для них висловлень у дискурсах різних наро- 
дів можуть бути і зазвичай є різними |9: 102|. Зокрема, логічно припус- 
тити значний персуазивний потенціал біблійних цитат у словесності 
християнізованих культур і їхню недієвість, непереконливість як мо- 
ральних аргументів для представників мусульманського або ж буддій- 
ського світу. Навіть більше: у тій самій лінгвокультурі на різних часо- 
вих її зрізах підтверджувальна здатність цитати може коливатися у 
найширших межах, оскільки цінність реактуалізовуваного «чужого 
слова» завжди соціально зумовлена й скорельована з важливими для 
цього часу і цього рівня розвитку суспільства ідеалами. 

Для ілюстрування цієї тези розгляньмо кілька поетичних апеляцій 
до прецедентного тексту «Біблія». Сучасні автори, звертаючись до Свя- 
того Письма й покладаючись на його авторитет в українській мовній 
свідомості, розвивають свою думку з опертям на відомі сакральні ви- 
словлення: Були ми істинно святими, / бузками квітли і росли. / Щемливі 
душі освітило/ таємне слово між роси. / У небі саду голубого/ воно явилося 
обом. / І слово це було від Бога,/ і слово це було Любов. (11. Перебийніс); 
Грайте, арфи, грайте, ліри, грайте, лютні срібний спів,/ радуйся, о радуй- 
ся, о радуйся Маріє// О яких мені знайти палких і милозвучних слів, / щоб 
це висловити й виспівати, що в нас серце мріє? (Б.І. Антонич); Ми єсть 
свого народу вірні діти,/ Од крові кров, од плоті рідна плоть (ГІ. Тичина). 
Водночас ще зовсім недавно через жорстке культивування марксист- 
сько-ленінської ідеології та заперечення релігійних цінностей такі кон- 
тексти часто були непрочитуваними для реципієнтів, які не мали на- 
лежних знань для їх упізнання й адекватного сприймання. Тобто в цьо- 
му разі йшлося про абсолютну тезаурусну асиметрію, характерну для 
лінгвокогнітивної ситуації «цитата для автора не є цитатою для читача». 

Специфіка персуазивності цитувань у художньому дискурсі пов'я- 
зана з особливостями цієї функціонально-стильової сфери як естетич- 
но маркованого модусу пізнання й відображення дійсності. Входження 
цитати у новий текст має певні особливості: вона не така автономізо- 
вана, як в інших типах дискурсів (наприклад, у науковому), межа між 
«своїм» і «чужим» може бути не акцентована або й зовсім стерта. У цьо- 
му разі позиція «погоджуюся» імплікована вже в самій концепції тек- 
стотворення, коли цитата стає органічною частиною чи логічним про- 
довженням авторського висловлення: П'єм альпійських луків казку, / А 
нас кличуть: стежка в'ється/ Вище на Хребет Кавказький, / Що «ні перед 
ким не гнеться» (В. Василашко); Знов захід буряний. Недобрий./ Знов про- 
рокує кров'ю літер,/ Що ми загинем, яко обри,/ Що буде степ, руїна й вітер 
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(Є. Маланюк); Хоч любо Дону шоломом іспити, / та кроки, ніби надмо- 
гильні плити, / Сумні, одні, холодні і німі (Н. Федорак); Там -- історія про 
флірт,/ вельми тривіальна./ Невигадливий мотив/ з листям однесе./ Ох, 
мій любий Августин, / все минуло, все... (І. Жиленко); Ні постаті -- на 
весь великий кін./ Хіба що порохи ширяють лячні./ А де шаліли пристрасті 
обачні -- / вже владарює сардонічний сплін./ Король наш голий! Геть же 
короля/ (В. Стус). 

Найефективніші з погляду підтверджувальної здатності точні мар- 
ковані й немарковані, а також мінімально трансформовані цитати- 
висловлення, у яких текстовими показниками покликання на автори- 
тет попередників є формульні метаоператори сказав/ мовляв / писав Я 
ім'я автора, пор.: Літній чистий день/ Над білою Полтавою світився/ І 
лився у розчинене вікно, / Дзижчали бджоли, збільшуючи тишу,/ І креслили 
зигзаги ластівки/ У синім небі -- «голубім аж чорнім»/ Мовляв Шевченко 
(М. Рильський). 

Авторську позицію «погоджуюся» переконливо засвідчують розгор- 
нуті метатропи, в яких цитатні знаки виконують функцію об'єкта / 
суб'єкта порівняння: Наче в Ноїв ковчег, нас убгалось в цей час непома- 
лу/ Кат і жертва, брехун і підбрехач, і той, кому -- так, все одно,/ Всі 
пліч-о-пліч сопуть... (О. Забужко); Все правда під небом на щедрій, на рід- 
ній землі. / Як світло і тепло отут, де шипшина і глід./ Присяду на сіно по- 
між дерезою і глодом./ Як блудного сина, прийми мене, хато природи 
(І. Жиленко); НІі/ Не земним, не дольнім дням, / Не весняного трав килиму/ 
Вогненну душу я підняв, / Як купину неопалиму! (Є. Маланюк); І не відчує- 
мо, що страчене/ Життя, від творчості криваве ,/ Що нам призначена 
двозначна, / Як поцілунок Юди, слава (Є. Маланюк); Все ж я вірю в небес- 
ні путі, / в незасмічені душі./ Ми у цьому житті, мов Іона в киті./ Не тре- 
ба втрачати мужність (І. Жиленко); Тут буде все. І нині й присно,/ Як 
вічний революціонер. Поезіє, в епоху грізну/ Сміливо йди, як дотепер! 
(С. Крижанівський). 

Виразне персуазивне навантаження мають епітекстові цитати. Їхнє 
текстотвірне призначення -- сформувати «попереднє розуміння» («пе- 
редрозуміння») тексту, бути першою сходинкою до його сприймання й 
інтерпретації. 

Епітекстова цитата -- це завжди підкреслено автономний інтекст, 
«текст у тексті», який має власну семантику, лексико-граматичну й об- 
разну структуру. Тому вибудовування нового змісту зазвичай відбува- 
ється або як підтвердження, або як заперечення цього інтексту. Пор. 
персуазію рядків Г. Сковороди Я ваяю не з воску, а з міді й каменю, вико- 
ристаних як епіграф до поезії Є. Маланюка «Травень» (Крізь легкий дим 
хмільного ладану/ Знов бачу синяву ясну/ І далину, ланами латану / І не- 
сподівану весну./ Здавалось, всі отрути випито/ І дух на попіл перетлів, -- 
/ Г раптом -- сяє травня ліпота/ На радісно-зеленім тлі./ Луна зелена 
проскомідія, / І вірю, і душа співа, / Не з воску, з каменю і міді я/ Карбую 
вічнії слова); рядків І. Франка О, розстроєна скрипка, розстроєна!, вико- 
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ристаних як епіграф до поезії Н. Федорака (Пожадливе руки причастя, / 
Нікчемність хліба і вина,/ Губи натягнена струна/ І звуку стишеність 
хвиляста. / На цім концерті ти одна, / Кому не випало пропасти, -- / Ря- 
туєш скрипку від напасти, / О, як розстроєна вона/"..). Такі цитатні вжи- 
вання засвідчують не просто активну присутність української класики у 
художньомовній свідомості сучасних українських авторів, а їхнє став- 
лення до цих текстів як до моральних і мовно-естетичних, культурних 
авторитетів. У проекції на майбутнє сприймання читачем, стверджує 
ГТ. Слишкін, ці персуазивні апеляції відповідають кільком взаємопо- 
в'язаним ментальним моделям: «думаю, що ти знаєш цей текст», «ду- 
маю, що ти позитивно ставишся до цього тексту», «цей текст підтвер- 
джує, що...». Тому фактор збігання / незбігання ставлення комунікантів 
до прецедентного тексту дуже суттєвий для адекватного сприймання 
метатексту. Інтертекстуальний досвід автора передбачає, зокрема, умін- 
ня обрати як засіб переконання цитату, яка займатиме одне з чільних 
місць не тільки у його індивідуальній системі цінностей, а й відповіда- 
тиме ціннісним орієнтирам адресата-читача, а отже, буде доречною у 
цій конкретній ситуації спілкування, вербальне вирішення будується 
на «підтвердженні авторитетом». 

Протилежна до персуазивно-підтверджувального вияву змістотвір- 
ної функції цитати у поетичній мові заперечна функція. 

Змістова побудова вірша як кардинальне, цілковите заперечення 
прецедентного тексту або дискусія з ним (як-от у творах літературно- 
полемічних жанрів), коли «чуже слово» вносить абсолютно нові сенси 
чи їхні нюанси у метатекст, завжди супроводжується внутрішнім напру- 
женням: автор протиставляє свою позицію прототекстовій, метонімізо- 
ваній у цитаті, утверджує свою позицію через подолання, заперечення 
«чужого». Лінгвальний механізм такого подолання -- трансформація 
стверджувальних висловлень у заперечні і навпаки, яка передбачає: 
а) додавання / редукцію заперечних часток; б) заміну лексеми, визна- 
чальної для загального змісту прецедентного висловлення, на антоні- 
мічну; в) загальне заперечення змісту прецедентного висловлення. 

Додавання / редукція заперечних часток -- структурно найпростіший 
і семантично найпрозоріший спосіб перетворення прецедентної сен- 
тенції в авторську антисентенцію. Дуже часто дослідники (Н.О. Фатєєва, 
І.П. Смирнов, Н.В. Петрова) у таких трансформаціях вбачають нама- 
гання якщо не уникнути впливу попередників, то принаймні послаби- 
ти креативне домінування над собою мовної особистості іншого авто- 
ра, іншої художньої системи. Стрижневим у цьому процесі стає 
«оператор «не», який або легко приєднується до будь-якого претексту, 
або підкреслюється і виділяється у тексті-джерелі» |14: 7|: Переправи у 
локонах диму/ Чи узвози, жвавіші за ртуть, -- / Всі дороги ведуть не до 
Риму/ Всі до тебе, кохана, ведуть (В. Василашко); Домовичкам неза- 
тишно у місті. / Нема горища й комина. А ніч./ Немає хати, що ій років 
двісті,/ і не зітхає челюстями піч./ Нема колиски, щоб поколихати,/ а як 


155М 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 105 


Г.М. Сюта 





і є, то зовсім не така. / І навіть сон не ходить коло хати/ і не співає «люлі»їі 
«Котка» (Л. Костенко); не зійде на каменю жито, / і сухий не розів'ється 
дуб (В. Стус). 

Пряме заперечення прецедентного висловлення завдяки уведенню у 
його структуру частки не часто спостерігаємо на рівні своєрідного опо- 
зиціювання заголовка / епіграфа та метатексту, коли цитата, вперше 
актуалізована в епітекстовій позиції, стає стимулом до полемічного роз- 
гортання вірша. Наприклад, використавши як епіграф висловлення 
А. Ахматової Я научилась просто, мудро жить, О. Забужко згодом спрос- 
товує його, граматично і семантично модифікуючи присудок додаван- 
ням заперечної частки: / в міру того, як їх прибува -- / Річних кілець на 
пнях мойого саду, -- / Я чую, як безсиліють слова  / І смисл тікає з-під моєї 
влади./ Я не навчилась «просто, мудро жить». / (Такого не навчаються ні- 
коли)/ Я тільки знаю: мудрість -- антрацит/ У тих шарах, яким я не гео- 
лог (О. Забужко). 

В іншій поезії О. Забужко художня дискусія, з якою пов'язана за- 
перечна функція цитати, теж реалізована у змістовому протиставленні 
композиційних частин епіграф -- текст. Однак лінгвальний механізм 
змістотворення тут інший: це своєрідне «заперечення заперечення», 
що виявляється в редукції частки не у спонукальній формі присудка. 
Пор.: (епіграф) Король: Не пий, Гертрудо! // (перша строфа поезії) Ви- 
пий вина, Гертрудо, / В ньому нема отрути./ Це просто пожаливсь труду/ 
Автор на шостий акт -- / На той, де ти встанеш -- і замість/ Блищати 
в суфітах сльозами,/ Обтрусишся й вийдеш заміжу/ Не з горя, а просто 
так. (О. Забужко). 

Другий спосіб поетичного змістотворення на грунті заперечення 
прецедентного висловлення - заміна лексеми, визначальної для його за- 
гального змісту, на антонімічну. Наприклад, епіграфом до вірша М. Риль- 
ського слугує двовірш із поезії І. Анненського «Тоска припоминания»: 
Я люблю, когда в доме есть дети, / И когда по ночам они плачут. Заміна у 
процесі реактуалізації цитати російського дієслова плачут на україн- 
ський антонім сміються в останній строфі засвідчує розвиток автор- 
ської думки всупереч прецедентній моделі, а тому авторський текст на- 
сичений особливим психологізмом. Пор. Білий місяць, чорним пере- 
витий,/ Хмари за вікном у небі в'ються.../ Я люблю, коли є в домі діти,/ І 
коли вночі вони сміються (М. Рильський). 

Зафіксовано у сучасній мовно-поетичній практиці і такий спосіб 
змістотворення, як загальне заперечення змісту прецедентного висловлен- 
ня, пор.: Я на сторожі коло них поставлю слово (Т. Шевченко) // Я на 
сторожі коло них нічо" не ставлю (М. Розумний); Як там листя мерех- 
тіння / Як там парк і як басейн // Ах, мій любий Августіне,/ Все минуло, 
все../ Не все! (І. Жиленко). У цьому разі змістотвірна функція цитати 
спирається на смислово-естетичну невідповідність авторської позиції 
первинній семантичній моделі. Взаємодія «чужого» і «свого» постає як 
контрастування поетичних формул (поставлю слово -- нічо" не ставлю; 
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все минуло -- не все минуло). Засвідчена в запереченнях авторська інтер- 
претація цілковито руйнує стереотип покликання на відомі прецедент- 
ні тексти, по-новому моделюючи їхній діалог із сучасністю. 

Кількаразове заперечне обігрування відомої метафори Ф. Фітц- 
джеральда ніч -- це ніжність зумовлює різноаспектне протиставлення 
«чужих» і «своїх» змістових координат у творі І. Калинця «Ніч без ніж- 
ності». Прецедентна метафора повторюється у тексті і як точна персуа- 
зивна цитата, і як трансформована заперечна у двох модифікаціях: ноце 
без ніжності та без ніжності в ночі, тобто «поетичний текст твориться в 
складній динаміці одночасного підтвердження й заперечення іншого 
тексту» |4: 257). Пор.: ноче без ніжності/ прийшла і відійдеш; не дай зві- 
кувати/ з інеєм на вустах/ з гіркотою у серці/ без ніжності в ночі. Отже, 
цитатний епіграф тут не просто формальний, він змістово визначаль- 
ний, оскільки вводить домінантні для цієї поеми теми й мотиви -- са- 
мотність, руйнація, смерть. 

Загалом здатність обрати для переконання комунікативного парт- 
нера слушну цитату, яка водночас відповідатиме ціннісним орієнтирам 
і автора, й читача, -- один з аспектів інтертекстуальної компетенції осо- 
бистості. 

Експресивно-оцінна функція цитати. Цитування -- це вияв особли- 
вого типу творчого мислення, зорієнтованого, зокрема, на освоєння і 
врахування «чужої», вже вербалізованої попередниками позиції, не 
тільки змістової чи світоглядної, а також оцінної. Завдяки вживанню 
цитат автор має змогу у свою систему цінностей уводити цю «чужу» 
позицію, яка підтверджує, спростовує або доповнює його власну. Якщо 
цитата і - ширше -- метатекст контрастують із прототекстом, перебу- 
вають в опозиції до нього, йдеться про негативно-оцінний тип циту- 
вання. Якщо ж цитата / метатекст виявляються близькими, співзвучни- 
ми, її кваліфікують як позитивно-оцінну. 

Як мовна одиниця з апріорі високим оцінним потенціалом, цитата 
вербалізує «ставлення мовця до того, про що він говорить» | 13: 73|. Вод- 
ночас як засіб акумуляції й реактуалізації мовно-культурного досвіду 
цитата «може помістити той чи той факт, про який ідеться в тексті, в іс- 
торичну перспективу, у вертикальний контекст. |..| У цьому разі розгляд 
певної події на тлі інших значних історичних подій надає тому, про що 
говорять, значної (негативної чи позитивної) ваги» | 12: 18|. Таку оцінну 
здатність виявляють прямі, дослівні, а також алюзовані цитати (і літе- 
ратурні, й інтермедіальні), які у сучасній мовно-поетичній практиці 
пов'язуть хронологічно й ментально різні фрагменти національної істо- 
рії та культури. При цьому уведена у новий соціокультурний і мовно- 
літературний контекст цитата набуває осучасненого конкретно-істо- 
ричного змісту, пор. ходять ізотопи/ йод і цезій/ по світі, / перехиляють- 
ся/ через тини границь, / заглядають, / народам у душі / питається йод/ 
цезія:/ «Де будемо вікувати?»/ |..| «На Україні/ будем вікувати, / брате» 
(Ю. Тарнавський). Інтертекстуальність цього метафоричного опису 


155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 107 


Г.М. Сюта 





чорнобильської зони створює апеляція до одного з енергетично най- 
сильніших текстів українського пісенного фольклору -- колискової «ОЙ 
ходить сон коло вікон». У метатексті відтворено не так зміст, як форму 
прецедентного тексту, яку в культурній пам'яті читача відновлюють 
а) віршовий розмір та б) ключові, впізнавані слова (ходить, питається) 
й конструкції (Де будемо вікувати // ночувати?). Оновлення цитати ча- 
сово маркованими (мовні знаки постчорнобильської доби) терміноло- 
гічними номінаціями ізотопи, йод, цезій, які здійснюють субституцію 
поетонімів сон, дрімота, змінює не тільки зміст, але й оцінність, пер- 
винну ліричну тональність пісенного вислову, однак не руйнує жанро- 
вих ознак колискової, яка залишається впізнаваною. 

Актуалізуючи проблему протистояння колоніальній політиці Росії, 
Ю. Тарнавський у поемі «У РА НА» звертається до інтертекстуального 
досвіду читачів, розраховуючи на активну присутність у ньому образів 
П. Тичини аркодужне перевисання до народів та всіх панів до дної ями: як 
елементи шкільної програми, вони мають бути відомі більшості україн- 
ців. Трансформуючи ці поетичні декларації Павла Тичини і контаміную- 
чи їх із популярною дитячою забавлянкою Равлик, Ю. Тарнавський тво- 
рить гостру аксіологічну інвективну метафору. Пор.: один за руки, / другий 
за ноги, / і хвиць на купу,/ «Всіх українців/ до дної ями, / дітей/ за батька- 
миУ/ Ага, Павлику-Равлику,/ виставив роги/ на стоги трупів, / перевішу- 
єшся |..|/ до найсильнішого народу. Діалог у цьому разі відбувається не з 
прецедентним текстом, а через нього: заперечення естетики й первин- 
ного змісту його складників відбиває авторське трактування національ- 
ної історії. Така реактуалізація цитат у зовсім іншій стилістично-оцінній 
парадигмі -- це складніший рівень освоєння «чужого слова» через іро- 
нічне відсторонення від прототексту. 

Окремий стилістичний аспект -- оцінність іншомовних цитат. У су- 
часній українській поетичній мові вона може бути позитивна (напри- 
клад, латинськомовних, німецькомовних в ідіостилі Є. Маланюка) і не- 
гативна (наприклад, російськомовних в ідіостилях Ю. Тарнавського -- 
поема «У РА НА», О. Забужко -- «Крим. Ялта. Прощання з імперією», 
О. Грванця -- «Російська пісня» із циклу «Пісні східних слов'ян») та ін. 
Пор.: Мов виноград/ Темно-синій, імлавиться море, і дивно невлад,/ Захли- 
наючись, скрипка біжить «па желєзнай дароге»,/ Де донині проноситься 
смерч «Варкута -- Лєнінград»./ Ех, па тунорє, па тундрє!).. Прощавайте -- 
совєцьке дитинство, / Поворот з таборів, шістдесятницькі вірші (зразки/ 
Первозвуків німого/), «хрущовка», що в голову тисне.../ |..)| «Ат праклятай 
пагоні», в тропу мандрівного зарібку -- / І мені навздогін (кожен має, за що 
заплатив/?)/ Бабця в чунях, щокою придержавши скрипку, / Заянчить хро- 
матизмом, мов духу пускаючись хрипко...(О. Забужко); Умом Расію нє па- 
нять... Росія врятувала світ// Так вже не раз бувало. / Від тираній, фашиз- 
му, від/ Навал, яких навалом/ Могло би буть, коли б/ Їм відсіч не дали / 
Отак і в ті серпневі дні, / Які уже в легенді, / Росія знов сказала «Ні»/ На 
всі свої легені. / А що було? А те було, -- / Як старших розпитати -- / Зіб- 
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ралося всесвітнє зло/ Росію розтоптати./ Усе це розпочали два/ Чи три 
якихсь народці./ Ну, точно -- почала Литва/ Та інші інородці./ Їм на під- 
тримку з півдня йшла/ Доведена до сказу/ І очманіння чимала/ Дивізія з 
Кавказу./ А в глибині своїх лісів/ Підстунні, як данайці / Сідлали оленів і 
псів/ Якути і нанайці./ З усіх сторін ішли вони, / Московський брук топта- 
ли / Хатят лі рускіє вайни, / Ні в кого не питали, / А мов загарбники ішли/ З 
республік і провінцій./.../ Та той, котрий у Кремлі/ Сидів біля штурвала, / 
Дихнув, спитав «Доколє» -- ї/ Розбіглася навала./ Так в котрий раз/ Росія 
світ/ Від бід/ Порятувала. (О. Грванець, «Російська пісня»). 

Особливе стильове оцінне забарвлення мають у сучасній поетичній 
мові висловлення офіційної культури, які виконують функцію знаків «чу- 
жої» мовної позиції -- не авторської, а загальної стереотипної. Пор.: ря- 
туючись од сумнівів, / б'ю телеграму собі самому/ в чає коли весь радян- 
ський народ-/ і все прогресивне людство-/ готується гідно зустріти-/ чер- 
говий з'їзд КПРС/ бажаю тобі великих успіхів, / щиро заздрю, що ось уже 
тридцять років/ ти живеш у найщасливішій у світі країні. / Але й після 
цього досада не минає. / Тоді я згадую, що міжнародна обстановка/ сьогод- 
ні складна, як ніколи, / і заспокоююсь (В. Стус); О Боже, подай хоч один 
монолог, / в якім клекотіла би кров, а не лімфа!../ І чавить цигарку ("Минз- 
драв ССР/ предупреждаєть») -- як зігнуту спину/ Офеліє! Вихід! -- кричить 
режисер (О. Забужко). Оцінність цитати у цьому разі залежить від соці- 
ального статусу цитованого висловлення в національній культурі зага- 
лом або на певному часовому відтинку її розвитку. Автори апелюють не 
до тексту, а до мови епохи. 

Оцінність, експресивність цитат може з'являтися і завдяки онов- 
ленню, осучасненню їхньої канонізованої традицією форми й семан- 
тики епітетами. Це спостереження стосується і точкових цитат, пере- 
дусім цитатних імен, символів, образів (Ле виведе новітній нас Мойсей/ 
на інші ясні зорі й тихі води./ Убили землю неземної вроди, / наш дім, наш 
хліб і славу, наше -- все// Лишилось мало: призабута мова/ та ще зорі ки- 
таєчка шовкова (І. Жиленко); Все змішалося -- злидні, і зло,/ і анти- 
христська сила.../ О північна козо-дерезо,/ Що ти тут загубила (І. Мал- 
кович), і повноформатних цитат-висловлень (/, перейшовши мертвим 
буреломом,/ Не зачерпнути байкерським шоломомі/ Із моря, як із Дону, - 
п'яний князь (О. Забужко). Уведення епітета у цитату, по-перше, відби- 
ває ознаки доби творення метатексту, в якому реактуалізовано цитату, 
а по-друге, «на інтерпретації епітетної семантики позначаються зміни 
читацького сприйняття художніх текстів у нових суспільних умовах» 
П: 14|, виформовуються новітні оцінні значення прецедентних ви- 
словлень. 

Із погляду експресивного навантаження цитата часто виконує 
функцію емфази, оскільки «виділяє найважливішу в смисловому відно- 
шенні частину висловлення» |9: 96|. Зокрема, прецедентними щодо 
вірша Д. Павличка «Я трудний народ» є наведені в епіграфі рядки 
П. Тичини Я єсть народ, якого правди сила/ Ніким звойована ще не була... 
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У тексті вірша ця формула має різні варіації, у тому числі її розбудовує 
епітет трудний: Я є трудний народ, який не знає втоми...,/ Я є народ. Я 
встав з невольницького дна/ До праці й творчості, до хліба й до вина. Що- 
разу повторення цитати в тексті пов'язане з акцентуванням певних 
його змістово-експресивних домінант. 

Отже, для оцінно-експресивного увиразнення авторської думки су- 
часні українські автори часто використовують цитати з художніх творів, 
популярних пісень, відомі висловлення афористичного типу тощо. 

Показовою для сучасного поетичного дискурсу є також ігрова (лю- 
дична) функція цитати, яка, зрештою, не належить до специфічних 
функціональних ознак цитування у поетичній мові, а показова для тек- 
стів різних жанрів і стилів. Умотивування цієї функції дослідники 
(Т.Г. Слишкін, Н.О. Фатеєва, О.А. Земська) пов'язують із феноменом 
мовної гри. У проекції на цитату ігровий ефект виникає за рахунок здат- 
ності «чужого слова» порушувати лінеарність тексту й зумовлювати сво- 
єрідні сприйняттєві «злами». Завдяки цьому цитата привертає увагу чи- 
тача й актуалізується як одиниця ігрової поетики. 

Не зовсім коректним вважаємо твердження про те, що «у багатьох 
випадках ігрова функція постає як розважальна» |10: 89|, яке, очевид- 
но, спричинене тим, що ця функція справді часто є домінантною у 
контекстах із прихованими (істотно трансформованими чи семантич- 
ними) цитатами, які має впізнати, розкодувати читач. На нашу думку, 
розважальність -- лише один з аспектів ігрового тексту, важливий, од- 
нак не визначальний складник сучасної ігрової поетики, а інтертекс- 
туальна гра має не так розважальний, як естетично-інтелектуальний 
характер, особливо у контекстах-колажах: За ниву, що святив наш чес- 
ний піт,/ За серцем нашим живлені заводи, / За пісню й книгу, як за сонця 
світ,/ За ясні зорі і за тихі води -- / на прю ми стали проти царства 
тьми, / Що оскверняє море й суходоли, / І віримо, що переможем -- ми 
(М. Рильський); Юдоль плачу, земля моя, планета,/ блакитна зірка в 
часу на плаву,/ мій білий світ, міцні твої тенета, -- страждаю, мучусь, 
гину, а живу (Л. Костенко); братні руки до розправи скорі/ для обіймів 
п'яних розпросториш/ відпусти мене на ясні зорі/ я вже вічний ти мені не 
сторож (Ю. Андрухович). Таке синтезування різночасових, різножан- 
рових цитатних знаків характерне для текстів, розрахованих на компе- 
тентного читача і на симетричну реалізацію лінгвокогнітивної ситуації 
«цитата для автора -- цитата для читача». 

Підсумовуючи, констатуємо: основні функції цитати у поетичному 
тексті -- діалогізаційна, ідентифікаційна, проспективно-моделювальна 
(художньо-композиційна), змістотвірна (у пресуазивно-підтверджуваль- 
ному і заперечному виявах), експресивно-оцінна та ігрова. У конкрет- 
них текстах здебільшого одночасно реалізуються кілька цитатних функ- 
цій, які взаємодоповнюють одна одну або ж плавно переходять одна в 
одну, засвідчуючи функціональний синкретизм. Специфіка художнього 
дискурсу як модусу естетичного пізнання і відтворення дійсності детер- 
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мінує особливості поетичної функціональної моделі цитати, яка не ізо- 
морфна з її функціональними моделями у текстах інших жанрів і стилів 
української мови. 
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Статтю отримано 09.06.2015 


Наїіупа 5іша 
Пазіітите ої ОКтаїпіап Іапецаєе ої Майопа! Асадету ої Зсіепсез8 ої ОКгаїпе, Куїм 


ТНЕ ЕОМСТІОМ5 ОЕ СІТАТІОМ5 ІХ ТНЕ РОЕТІС ТЕХТ 


Па тодегп |Ктаїпіап Ппеціяйся Іреге аге 51 папу реогетіса! апа ргасіїса! ргобіетя Гог ип- 
дегзіапдїпе Ше рпепотепоп ої сікіпе їп Бе роеїїс Іапецаєє. Пі рагіісиіаг, Пприасовпійує, 
ахіоіовіса!, соплтипісайує паиге ої роегіс дшокайопя Ба58 пої Бееп 5їидісд епоцерп; (ре 
теспапізт5 ої сіййпе рауе пої Бееп ігасей; Гипсііопя ої сіїаціоп 5їатетепія Пауе пої Бееп 5у8- 
їетайісаПу дезсгіред. 

Бог ОКгаїпіап роеїіс Іапепаєе ітрогіапі 15 ідепіїйсайоп (гесоєпігіпе), йіаїовігаціоп, ргоє- 
позіїс-кехі-Бийадїпе апа ехргеззіуе-суаїшмайує Гапспопя ої сітаїіопз8. 

Пепіїїсатіоп /ипсіоп оГа сікайоп із ргітагіу іїз абійту То Бе /пе пієнеег о те айтог 5 іді- 
озтуіе (Пе пло5і іпаїсаціуеїу сап Бе ігасед іп їПе Техі5 ої пе роетя-дедісацопзя, роетя ої 
песгоіовие їуре апа 80 оп), урісП 15 сіеагіу соггеіатед мії Пе Гипсіїїоп оГа сітацоп іп ре 
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бепге ої геуіем/8, запаріез ої Шегагу сгійісізт. Трія папсбіоп і5 сіо8е!у геїагед го те сопсері ої 
а Ііпеиїзііс-сиПима! ехрегіепсе, іпіенехтиа! сотретепсе ої їпе аціпог апа Ре геадег, аізо -- мі 
Фе погіоп ої іпіенехіиа! Пезаийтиз апд сійатоп фиййаїпе. 

Фіаовісатоп ої а сікайоп дегегтіпез 115 абійу то прдааїе ргіог кпомІедєе апа ітріетепі (Бі8 
сопсерішца! сопатипісайуєе зієп ої а Шегагу Техі, а8 аїа/оєізт. ТПіз абійу оГа сікацйоп іп Ше 
роеїіс їехі із соп5ідегед іп їмо азресія -- астиа! аїаовізт (птодеїтпе ої дїаїовие8, зреесі раг- 
Че8 ої Іугіса! регое5 Шгоцпеб "5отероду'я могаз") апа іпіетехіиа! аїаіовізт (ез:абізпіпе ре 
гесит8іуе геіайопяПпір ої ре їехі мії Пе ипімег8е уегра! апа поп-уегра! сийите). 
Руотпозііс-іехі-рийаїпе /ипстіоп ої сітаціоп 5гаїетепія 15 аз5осіатед міїю (Пеїг ц5е іп еріехтиа! 
розійоп (гіЧе ог ерівгарп). ТРе геіаціопяпір ої 5исП сікайіопя мії пе таїп їехі 15 зетапіїс 
(ійе апа ерієгарії сопсепігате Базіс ідеа ої роебіс м/огКя8 апа 5еї Гог а сепаїп їуре ої регсер- 
Чоп, сеуаїшацоп апа 50 оп) апа аї ре зате (іте сотровіїе (Пг8і пса іп Пе ше ог Ре Пеад- 
пе сітайоп 15 гереаїед іп їре їехі а5 а сго85-сиЦІп8 Ісітоїії згаїетепі ог сопзігисів (Пе 
їгатемогкК 5ігистиге ої Бе роет). 

Рігесі, Шегаї, апа еТизіме сітайоп5 іп плодегп Ппецізіїс апа роегіс ргастісе аї8о 5егуе а8 (0015 
Гог аз5е5зтепі. ТБі8 Типсіїоп арреагз8 іп сопіехія раї, арреаїпя То уегба! ехрегіепсе ої Пеіг 
ргедесез8ог5, геасіцайе Гатоиц5я зауїпе5 ої уеграПйтайоп ої "ре аціпог'я геіайопяпір го де- 
рісгед, дезсгібед еїс. 5іптіаг і5 плапіїе5гед сПгопоїовіса! апа тепіаї соппесііоп ої плиі- 
їетрога! ітавтепія ої пайопа! сиїйиге, Шегаїите. 

І єепега!, сіпя і5 а зідп ої роебіс Іапеиаєе, мбісі Паз єаїпед зресіа! геіеуапсе іп Пе Іа5і 
десадез ої пе бмепіїсів сепіигу. Тезгіпе ої пем/ гесрппідцез ої їехі бийаїпа іп Пе кехіз ої (Пе 
амапі-вагде, ро5і-тодегпізіє раз Їсд го 8іспійсапі ехрапз5іоп босі тесрапізте5 ої сіїіпо апа 
Пасбіопа! Іоадіпє ої сіїаціопз. 


Кеу уогаія: Роебіс кехі, дпоїе, сопіепі-сгеайує Гипсііоп ої дцоїез8, сопіїгтаїуе Гипсіїоп ої 
диоїе8, перайує Гипсііоп ої дцоїез, ехргеззіуе-еуашайує Гипсіїоп ої дшоїе8, епіегаїптепі 
Псбоп ої дцоїез. 
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УДК 81:27 
ЛЬВІВ СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИЙ 


(Всеукраїнський конкурс студентських 
досліджень із соціолінгвістики) 





16-17 квітня 2015 р. у Львівському національному уні- 
верситеті імені Івана Франка відбувся П тур Всеукраїн- 
ського конкурсу студентських досліджень із соціолінгвіс- 
тики. Цей конкурс зініціювала відомий український со- 
ціолінгвіст, професор кафедри загального мовознавства 
філологічного факультету ЛНУ ім. І. Франка Г.П. Мацюк. 
Вперше він відбувся у 2005 р. у межах студентської кон- 
ференції «Мімаї асадетіа». Нині конкурс проводиться са- 
мостійно і передбачає два тури: перший -- у вищому на- 
вчальному закладі (підготування конкурсної науково-до- 
слідної роботи із соціолінгвістики), другий -- на науковій 
конференції філологічного факультету Львівського уні- 
верситету (захист роботи). На П Всеукраїнському кон- 
курсі із соціолінгвістики в 2006 р. студенти запропонува- 
ли організувати у Львівському національному універси- 
теті ім. І. Франка школу-семінар із соціолінгвістики, адже 
в багатьох навчальних закладах спецкурсів із соціолінг- 
вістики немає, студенти змушені самотужки опановувати 
її тематику. Цю ідею було успішно зреалізовано. Інститут 
української мови НАН України упродовж багатьох років 
підтримує ініціативу Львівського національного універ- 
ситету імені І. Франка щодо проведення Всеукраїнського 
конкурсу студентських досліджень із соціолінгвістики. За 
одинадцять років його учасниками стали понад 200 сту- 
дентів із різних вищих навчальних закладів України. 
Цього року на відкритті заходу прозвучало вітання 
директора Інституту української мови НАН України 
проф. П.Ю. Гриценка, в якому, зокрема, було зазначено, 
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що соціолінгвістика як наука і навчальна дисципліна має великі пер- 
спективи в контексті європейського вибору України. Глобалізація за- 
гострює боротьбу за домінування в мовно-інформаційному просторі. 
Перед нашою державою нині постали нові виклики, і особливої акту- 
альності набуває створення наукової основи мовної політики, компе- 
тентне консультування влади з урахуванням результатів достовірних 
моніторингових досліджень та досвіду законодавчого врегулювання мов- 
них питань в інших країнах. Зовнішнє втручання в українське мовне 
середовище через засоби масової комунікації, соціальні мережі, рекламу, 
масову культуру є виявом соціокультурної експансії, орієнтованої, на- 
самперед, на молодь. Універсального способу подолання реальних 1 
потенційних суперечностей у мовному житті соціуму не існує. Для ро- 
зуміння і впливу на мовну ситуацію потрібний науково обгрунтований 
аналіз і прогноз її подальшого розвитку. 

Також до учасників конкурсу з вітальним словом звернулися в.о. де- 
кана філологічного факультету ЛНУ ім. І. Франка доцент В.В. Будний, 
члени журі професор Г.П. Мацюк (Львів), професор С.О. Соколова 
(Київ), доцент К.В. Коротич (Харків), доцент І.І. Брага (Суми), а також 
колишні призери конкурсу, а нині -- доценти кафедри українського 
прикладного мовознавства ЛНУ ім. І. Франка Л.Є. Дуда, А.П. Чучвара. 

Робота конкурсу була спланована таким чином, що його учасники 
мали змогу не лише ознайомити членів журі з результатами своїх до- 
сліджень у форматі наукової конференції, а й взяти участь у презента- 
ції «Мова і місто, в якому я навчаюся», під час якої відбулася зустріч 
студентів Львівського національного університету імені Івана Франка і 
учасників П туру Всеукраїнського конкурсу студентських наукових до- 
сліджень із соціолінгвістики. 

Конкурсні роботи студентів та результати їх публічного захисту під 
час наукової конференції оцінювала галузева конкурсна комісія, яку 
очолював проректор з наукової роботи ЛНУ імені І. Франка член-ко- 
респондент НАНУ Р. Є. Гладишевський. Члени галузевої конкурсної 
комісії: Б. М. Ажнюк, І.І. Брага, Л. В. Гонтарук, Л.Є. Дуда, Н.М. За- 
хлюпана, І.М. Кочан, К.В. Коротич, Г.П. Мацюк, С.О. Соколова, А.Ю. По- 
номаренко, В.А. Ригованова, 3.М. Терлак, У.О. Потятиник, Т.В. Шмі- 
гер, А.П. Чучвара, О.С. Васильців. 

Наукову конференцію структуровано за тематичними блоками: «Зв'я- 
зок соціолінгвістики з іншими науками», «Теорія, категорійна база та 
методи соціолінгвістичних досліджень», «Мовна політика і мовна ситу- 
ація», «Мова і політика», «Мова і культура», «Соціальна диференціація 
мови», «Соціальні аспекти тексту і комунікації». 

Зв'язок соціолінгвістики з іншими науками. В. Васильченко, студент- 
ка Харківського інституту банківської справи Університету банківської 
справи НБУ, зробила спробу перевірити можливості аналізу поведін- 
кових настанов молоді та напрямів її соціалізації за допомогою теорії 
спіральної динаміки. Л. Вержаковська, О. Вишняк із Черкаського ін- 
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ституту пожежної безпеки імені Героїв Чорнобиля Національного уні- 
верситету цивільного захисту України досліджували стереотипи про- 
фесійної діяльності рятувальника у населення м. Черкаси. 

Теорія, категорійна база та методи соціолінгвістичних досліджень. 
М. Хомишин, студентка ЛНУ імені Івана Франка, презентувала роботу 
«Розвиток теорії соціолінгвістики: обгрунтування взаємодії мова -- цін- 
нісні орієнтації в суспільстві (на матеріалі ЗМІ, програм і гасел політич- 
них партій за 2013-2015 рр.)». Їй вдалося розкрити теоретичне підгрунтя 
аналізу цієї взаємодії, дискурсивні і морфологічні засоби її конструю- 
вання у текстах газет та журналів та в програмах політичних партій, об- 
грунтувати взаємодію «мова -- суспільні цінності» як новий аспект ана- 
лізу мови та політики. Х. Козак, студентка ЛНУ імені Івана Франка, у 
доповіді «Ознаки поняття інформаційна війна в соціолінгвістиці (на ма- 
теріалі газети «Новороссия» за 2014-2015 рр.)» зробила спробу обгрун- 
тувати зв'язок поняття «інформаційна війна» з іншими категоріями со- 
ціолінгвістики, дослідити тематичні групи термінів для позначення 
взаємодії мова -- інформаційна війна, розкрити особливості ведення ін- 
формаційної війни РФ проти України, розкрити засоби вербального 
маніпулятивного впливу, сформулювати словникову статтю до соціо- 
лінгвістичного терміна інформаційна війна. М. Снятовська із Дніпропет- 
ровського університету імені Альфреда Нобеля зацікавилась розробкою 
та дослідженням автоматизованої системи лінгвістичного аналізу текс- 
тів. Студентка мала на меті дослідити інтерфейс програми ОСта/їк5 27, 
інтерфейс другого модуля Ви/оутп ем 27 програмного комплексу частот- 
ного слововживання, показати, як це програмне забезпечення може ви- 
користовуватися у соціолінгвістиці. 

Мовна політика ії мовна ситуація. Мовна політика пострадянських 
держав і питання національної безпеки привернули увагу Ю. Самолюк, 
студентки ЛНУ імені Івана Франка. Дослідження структуровано за та- 
кими напрямами: мовна політика пострадянських держав як об'єкт со- 
ціолінгвістики; зовнішнє і внутрішнє мовне законодавство про взає- 
модію національна мова -- російська мова; законодавчий статус мов як 
знаряддя політичного впливу Російської Федерації на зовнішню і внут- 
рішню політику незалежних країн. Л. Романчишина дослідила мовну 
ситуацію у студентському середовищі на матеріалі Херсонського дер- 
жавного університету, зокрема проблему білінгвізму у студентському 
соціумі. Еволюцію мовної свідомості українців з різних регіонів Украї- 
ни до і після Революції Гідності поставив собі за мету вивчити В. Со- 
рока, студент Львівського інституту банківської справи Університету 
банківської справи Національного банку України. 

Мова і політика. Ю. Бабюх, студентка Хмельницької гуманітарно-пе- 
дагогічної академії, зробила доповідь «Аргументативні стратегії в інав- 
гураційних промовах П. Порошенка та Б. Обами», у якій виявила специ- 
фіку політичного дискурсу як контексту реалізації аргументативних стра- 
тегій, екстралінгвальні чинники формування аргументативних стратегій 
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П. Порошенка та Б. Обами, проаналізувала тактики та лінгвостилістичні 
засоби в промовах двох президентів. 7. Кухновець із Національного уні- 
верситету «Острозька академія» виявила та порівняла лексико-стилістич- 
ні засоби політичних промов політичних лідерів Х. Клінтон (США) та 
Ю. Тимошенко (Україна). Доповідь Д. Ященко, студентки Київського уні- 
верситету імені Бориса Грінченка, «Мовні маніпулятивні технології у тек- 
стах друкованих ЗМІ в умовах інформаційної війни» присвячена дослі- 
дженню специфіки використання маніпулятивних технік у журналіст- 
ських текстах російських ЗМІ і їх впливу на реципієнтів, розроблено 
практичні рекомендації для захисту від маніпулятивного впливу. 

Мова і культура. Прояви емпатії та толерантності у міжкультурній 
комунікації представників різних лінгвокультур (на прикладі Велико- 
британії, США та України) привернули увагу В. Лущан, студентки Чер- 
каського інституту банківської справи Університету банківської спра- 
ви НБУ. Х. Альохіна з Миколаївського національного університету 
імені В.О. Сухомлинського виконала порівняльний аналіз чоловічого 
та жіночого антропонімікону міста Миколаєва з 1900 до 2005 рр. Вона 
вивчила зміну частотності та складу чоловічих та жіночих імен мико- 
лаївців 1900, 1910, 1920, 1930, 1935, 1940, 1945, 1950, 1955, 1960, 1960, 
1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005 рр. народження; ви- 
значила статистичну організацію іменника міста Миколаєва (найужи- 
ваніші імена, широковживані, маловживані й рідкісні). 

Студенти Черкаського інституту пожежної безпеки імені Героїв 
Чорнобиля Національного університету цивільного захисту України 
В. Мірошниченко, М. Онопрієнко запропонували присутнім результа- 
ти своїх спостережень за специфікою вербалізації концепту «колір» у 
національно-культурному аспекті, а О. Клінкова, А. Гладун зацікави- 
лися мовною репрезентацією концепту «тварини» в паремійній карти- 
ні світу (на матеріалі українських прислів'їв та приказок про свійських 
тварин). 

Соціальна диференціація мови. Т. Дяків, студентка Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника, розкрила етно- 
культурний та лексико-семантичний аспекти російської мовної карти- 
ни світу та її пейоративного компонента ХГУ -- ХІХ ст. у порівнянні із 
сьогоденням. 

Соціальні аспекти тексту і комунікації. Функції національно-мар- 
кованої лексики в рекламних зверненнях, символічне значення верба- 
лізаторів культурно-етнічного рівня реклами проаналізувала Н. Фомі- 
на, студентка Сумського державного університету. 

О. Вавшко з Національного університету «Острозька академія» ви- 
голосила доповідь про англомовний етикет як соціально-лінгвістичне 
явище (за матеріалами телесеріалу «Домпіоп Аббеу» -- початок ХХ сто- 
ліття та книги «Уаїсііпе їбе Епей5П» -- початок ХХІ століття). 

Студенти Харківського національного університету імені В.Н. Ка- 
разіна Є. Гадецька та А. Єрьоменко досліджували мовну свідомість ді- 
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тей шкільного віку за допомогою асоціативного експерименту. Є. Га- 
децька зробила спробу експериментально виявити складники струк- 
тури концептів «мир» та війна» у мовній свідомості дітей 9 -- 13 років, 
дослідити особливості вербалізації цих концептів, А. Єрьоменко з'ясо- 
вувала загальні та індивідуальні особливості функціонування колоро- 
німів у мовній свідомості дитини молодшого шкільного віку. 

Загалом галузева конкурсна комісія забезпечила рецензування 
24 студентських наукових робіт, що надійшли з 16 вищих навчальних 
закладів. На підсумковій науково-практичній конференції виступив 
21 студент із 14 вищих навчальних закладів. На підставі анонімного ре- 
цензування конкурсних науково-дослідних робіт та їх публічного за- 
хисту на конференції конкурсна комісія визначила переможців. Ди- 
пломом першого ступеня нагороджено Дар'ю Ященко (Київ), Христину 
Козак (Львів), дипломом другого ступеня -- Марію Хомишин (Львів), 
дипломом третього ступеня -- Мар'яну Снятовську (Дніпропетровськ), 
Лідію Романчишину (Херсон), Євгенію Гадецьку (Харків), Василя Со- 
року (Львів). 

Багаторічний досвід проведення соціолінгвістичних семінарів та 
конкурсів студентських наукових досліджень із соціолінгвістики у Львів- 
ському національному університеті імені І. Франка став добрим під- 
грунтям для створення презентованої під час цьогорічного конкурсу 
програми спеціалізації із соціолінгвістики «Політична комунікація». 
Цю спеціалізацію буде впроваджено в навчальний план філологічного 
факультету Львівського національного університету імені Івана Франка 
з 2015/2016 навчального року. Завдання спеціалізації із соціолінгвісти- 
ки -- підготувати фахівців, які будуть не тільки експертами, але й адре- 
сантами політичної комунікації (вміють досліджувати різні аспекти 
зв'язку мови та політики і можуть висвітлювати їх у власних різножан- 
рових текстах: есе, рефератах, статтях, доповідях, промовах, виступах 
на круглому столі, при розвінчуванні міфів та стереотипів та ін.). Усі 
предмети спеціалізації (для 2--4 курсів -- соціолінгвістика; мовна полі- 
тика: світ і Україна; мова та ідеологія; мова та ідентичність; для 5-6 кур- 
сів -- політична комунікація; теорія і методи аналізу політичного дис- 
курсу; лінгвориторичні параметри політичного дискурсу; мова, су- 
спільна думка і пропаганда; соціолінгвістичний практикум: експертиза 
текстів та створення ресурсів для політичної комунікації; методика ви- 
кладання соціолінгвістики у вищій школі та ін.) пов'язані одним об'єк- 
том аналізу -- політичною комунікацією, що є показником взаємодії 
мови та політики. На дисциплінах спеціалізації студенти будуть вивча- 
ти політичну комунікацію за допомогою понять соціолінгвістики, полі- 
тології, термінознавства, риторики, історії, соціології, культурології, 
психології, філософії, релігії, комунікативістики, журналістики, дисци- 
плін національної безпеки; а також опановувати методи аналізу полі- 
тичної комунікації на матеріалі української, російської, англійської та 
інших мов. 
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Випускники, які отримають спеціалізацію, зможуть працювати вчи- 
телями, викладачами, консультантами, медіаєкспертами, іміджмейке- 
рами, спічрайтерами та ін. у навчальних закладах, політичних та гро- 
мадських організаціях; в управліннях внутрішньої та гуманітарної полі- 
тики міського, районного та обласного рівнів; у ЗМК; в піар-компаніях, 
рекламних фірмах тощо. 

Головною перспективою Всеукраїнського конкурсу науково-дослід- 
них робіт із соціолінгвістики є згуртування молодих учених-соціолінг- 
вістів і пропагування розвитку соціолінгвістичних студій. Досвід Львів- 
ського національного університету у цьому сенсі є показовим: сплано- 
вано й впроваджено систему заходів. Соціолінгтвістичний семінар для 
науковців (проведення якого бере початок із 2004 року) дає змогу вче- 
ним оприлюднити свої дослідження, обмінятися думками, домовитися 
про співпрацю; конкурс студентських наукових робіт і їх захист на сту- 
дентській науковій конференції популяризує соціолінгвістичну пробле- 
матику серед молодих дослідників, а школа-семінар із соціолінгвістики 
сприяє формуванню в студентів культури наукової праці, наукового 
спілкування, оволодінню термінологічним апаратом науки, ознайом- 
ленню із найновішими її здобутками. 

Динаміка сучасного інформаційного простору актуалізує досліджен- 
ня соціальної природи мови. Різноманітність засобів і способів впливу 
на мовну свідомість соціуму нині надає стратегічної ваги соціолінгвіс- 
тиці не лише в аспекті теоретичних узагальнень, мовних моніторингів 
чи експертних оцінок, а й у формуванні власне прагматичної здатності 
мовців чинити опір маніпулятивним технологіям в умовах інформацій- 
ної війни. 

Ангеліна ПОНОМАРЕНКО (Київ) 
Статтю отримано 18.06.2015 


Апееіїпа РопотагепКо 
Пазіітите ої | Ктаїпіап Іапецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсе5 ої |)Ктаїпе, Куїм 


5ОСТОІЛИМСТЛЯТІС МІУ 
(АП-ОКтаїпіап сопрегійоп ої 5їидепі гезеагсі іп 5осіо/йпеціяцсв) 
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УДК 81-119 


УКРАЇНІСТИКА В ЛЮБЛІНСЬКОМУ ПМС5 





Університет Марії Кюрі-Склодовської (0 МС5), що у 
Любліні, -- один із визнаних наукових центрів не тільки 
Польщі, а й усієї Європи. Він був створений 1944 року. 
Особливі здобутки має складова частина університету -- 
Інститут славістики (створений 1962 року) та його най- 
молодша частина -- українське відділення (/аКіай Біїо- 
Іовії ОКгаїпзКігі), що має два підрозділи -- мовознавства 
та літературознавства. 

Утворити заклад керівництво | МС5 вирішило лише 
після 1991 року, коли Україна стала самостійною держа- 
вою, до речі, однією з перших нашу незалежність визна- 
ла Республіка Польща. Перший набір на україністику 
зроблений у липні 1992 року, тоді організатором і керів- 
ником закладу був відомий у світі мовознавець доктор га- 
білітований Михайло Лесів, після виходу його на пенсію 
з 1998 року заклад очолив інший відомий учений доктор 
габілітований Фелікс Чижевський. У закладі зараз 11 по- 
стійних працівників, серед яких 7 мовознавців (інші -- 
літературознавці). 

З перших днів керівництво прийняло єдино правиль- 
не рішення -- підготувати своїх україністів з числа найкра- 
щих випускників. І ось викладачами вишу стали такі вихо- 
ванці: М. Ястрембський, М. Борцюх, М. Олєйнік, А. Дудек. 
Поруч із ними щороку працюють і мовознавці з України, 
що дає можливість не тільки удосконалювати знання з 
української мови студентам і викладачам-полякам, а й 
знайомитися з науковими досягненнями вчених з мате- 
рикової України, спрямувати наукову роботу студентів у 
русло невивчених чи невирішених питань українського 
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мовознавства. У різні роки в закладі працювали Д. Бучко, А. Івченко, 
Г. Аркушин, іось уже понад десяток літ працює Любов Фроляк, яка тут 
захистила свою габілітаційну працю (до речі, польською мовою) і стала 
головним спеціалістом-мовознавцем, поєднуючи викладацьку роботу 
з науковою і ставши визнаним консультантом. М. Лесів не пориває 
зв'язків із закладом, беручи участь у щотижневих консультаціях. Отож, 
серед мовознавців два доктори габілітовані, один емерит доктор габілі- 
тований і 5 докторів (за сучасними українськими мірками, кандидати 
наук). 

Заклад української філології 0 МС5 чи не єдиний у Польщі, де на 
високому рівні виконані дослідження українських анклавних говірок у 
цій країні, основу аналізу яких заклав Михайло Лесів численними пуб- 
лікаціями в українській пресі, що пізніше були зібрані в окремому ви- 
данні "Українські говірки в Польщі" (1997) з такою присвятою: "Лем- 
кам, бойкам, надсянцям, холмщакам і підляшукам, що не зі своєї волі 
мусили були півстоліття тому залишити рідні оселі, і тим, котрі ще 
осталися на рідних порогах, з задумою над їхніми долями, з вірою, на- 
дією, любов'ю та пошаною присвячую цю монографію". Відрадно за- 
значити, що автор, попри свій поважний вік, і надалі активно трудить- 
ся на науковій ниві. 

Добре відомі також дослідження і нинішнього керівника закладу 
Ф. Чижевського, зокрема, двомовний "Айаз ємаг роїзкісі і иКгаїпеКісі 
оКойс МЛодаму" (1986), велика монографія "Бопегука і Гопоїіовбіа єРмаг 
роізкісі і икгаїп5кісі рокаапіомо-мвсподпісво Родйазіа" (1994), а також у 
співавторстві зі С. Вархолом "РоїзКіе і иКгаїпзКіе 1еК5їу вагоме 7е уузСПОЙ- 
пісі Імібеізгстугпу" (1998). 

Заклад щороку організовує декілька діалектологічних та ономас- 
тичних конференцій, участь у яких беруть і мовознавці з України. 

Пропонуємо короткий огляд публікацій люблінських мовознавців, 
що надруковані окремими виданнями упродовж 2013-2014 років. 


2013 рік 
Сгубешзкі Е. Апіторопітіа роотапісга роїзко-музспофпіозіоміапяКкіесо 
м 5муіеНе іп5ігурсії паєгоїпусі. -- іп: Роїїругапіа, 2013. - 151 5. 


(Чижевський Ф. Антропонімія польсько-східнослов'янського 
пограниччя за надгробними написами) 





Це перша частина з декількох задуманих словників, у яких будуть пред- 
ставлені антропоніми польсько-східнослов'янського пограниччя. Ана- 
лізований словник подає прізвища померлих за надгробними написа- 
ми. Основою лексикографічної праці стала КапоїеКа іпУкгурсії па- 
єгофпусп Закладу української філології 0 МСЗ5, у якій зібрано матеріали 
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з-понад 60 кладовищ упродовж 2005-2008 років. Картотеку активно 
поповнювали і в наступні роки, У післявоєнний період змінився наці- 
ональний склад населення цього краю (переселення та виселення 
українців, дозаселення репатріантами-поляками), тож про національ- 
ність жителів у минулому можуть багато сказати надгробні написи -- 
свідки давнини. 

Працю Ф. Чижевського назвати словником -- це замало сказати, 
адже тут не просто перераховані прізвища -- це докладне дослідження 
цього виду антропонімів, пор. словникові статті на 98 сторінках, а різні 
докладні довідкові матеріали, як і в інших публікаціях цього автора, на 
63 сторінках (мета праці, територія дослідження, польсько-східносло- 
в'янське пограниччя, кладовища колись і тепер, джерела, віровизнання 
жителів, надгробні написи латинкою і кирилицею), подано 10 фотогра- 
фій надмогильних каменів, 8 лінгвогеографічних і допоміжних карт, та 
ще треба доплюсувати 20 сторінок списку зі 2795 прізвищами, де проти 
кожного зазначено кількість носіїв, і 12 сторінок бібліографії. 

Усі заголовні слова словникових статей подані латинкою, після 
цього наведене оригінальне написання прізвища з покликаннями на 
місце запису (за допомогою умовних скорочень) та частина інскрипції 
як ілюстрація, пор.: 

ГУАМУМТОК 5, Иваньнюк Н-250, Н-250; 
Іваниніук НА-14; Иванинюк: 

МАРІЯ / ИВАНИНЮК / ВМЕРЛА / 

14 ЧЕР. 1938 Р. / НА 50 РОЦІ 

ЖИТТЯ НА- 159; Іванинюк: 
ІЇВАНИНЮК / БАНАДИК / ПОМ. 
10.02.1972 Р. |...| НА-209 

Оскільки в інскрипціях йдеться про померлих не тільки у міжвоєн- 
ний чи післявоєнний період, а й про давніші поховання (1883, 1890, 
1896, 1898, 1908, 1909, 1912 та інших років), то на основі цієї праці 
можна досліджувати прізвища жителів східної частини Люблінщини і в 
діахронії. 

Порівнявши прізвища, представлені у словнику Ф. Чижевського, з 
такими ж антропонімами, напр. " Словника прізвищ північно-західної 
України і суміжних земель" (Луцьк, 2013), можна докладно схаракте- 
ризувати і польсько-українське пограниччя на основі цих онімів. 30- 
крема, на літеру І в праці Ф. Чижевського зафіксовано (разом із варі- 
антами) 29 прізвищ, більшість із яких мають відповідники в " Словнику 
прізвищ північно-західної України і суміжних земель" (тут 113 онімів з 
початковою літерою 1), пор.: 


ІСМАСТОК, ІСМАТТОК, ІСМІАТТОК ІГНАТЮК, ГНАТЮК 
ПС7ОК ІЛЬЧУК 

ПЛлмМ ІЛЬЇН 

ІУАМА57КО ІВАНАШКО 
ПУАМЕК ІВАНІК 

ГМАМІСКА, ПУАМІСКІ ІВАНИЦЬКИЙ 
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ГУАМТОК, ПУАМОК ІВАНЮК 
ПУАМОМ ІВАНОВ 
ІМАМ СД ОК ІВАНЧУК 
ГУА5/КІЕМІС7 ІВАШКЕВИЧ 


За матеріалами цієї праці можна встановити не тільки вплив діа- 
лектного оточення на офіційні форми прізвищ (із || Р//5, Филипюк || 
Пилипюк) чи їхні фонетичні варіанти (Данелюк || Данелук || Данилюк || 
Данілюк) або різні написання того самого оніма (Данелюк || Данельук), 
а й словотвірні варіанти (Деніс, Денісюк || Денисюк, Деніщук; Дуб, Дубец 
(| Дубець, Дубовяк). 

Безперечно, ця ономастична праця зацікавить як польських, так і 
українських дослідників. 


Фроляк Л. Українські східностепові говірки Донеччини. -- 
Дрогобич : Посвіт, 2013. -- 400Ос. 





Думаємо, що ця монографія з виваженими висновками "проливає" 
світло і на сучасну трагедію Донеччини, хоч у ній знаходимо, здавало- 
ся 6, лише характеристику говірок сходу степового діалекту кінця ХХ 
століття. Але, крім цього, тут описано і складний процес формування 
цих новоутворених говірок, постійні дозаселення вихідцями з інших 
теренів України, як і особливо з Росії з їхнім кличем вєздє всьо майо, 
їхні неодноразові переселення, індустріалізація, переважна кількість 
міського населення порівняно з сільським, -- усе це і сформувало сво- 
єрідне бачення навколишнього світу місцевим населенням, нетерпи- 
мість до інакодумців, а в кінцевому підсумку -- до трагедії. І це не го- 
лослівні заяви -- використано статистику, дані переписів, свідчення 
очевидців з різних частин Донеччини і т.д. 

Як епіграф до праці обрано слова Ю. Шевельова: "З мовного по- 
гляду на відзисканих землях спостерігалася велика строкатість, оскіль- 
ки серед поселенців були носії всіх можливих українських говірок як 
південно-західних, так північних, а поза тим -- білоруської, польської 
та (нехай на меншу міру) багатьох інших мов, від татарської до німець- 
кої чи литовської. З узаємодії цих діалектів і мов, серед яких, утім, 
український елемент мав величезну перевагу, постали південно-східні 
говірки, що їхні прикмети, викшталтувані в другій половині ХУЇ ст. та 
в ХМП ст., зазнали тільки незначних змін у ХУПІ- ХІХ ст." 

Степовий говір як найбільший за територією поширення має різ- 
номанітне внутрішнє членування. Авторка проаналізувала групу схід- 
ностепових говірок, що побутують не тільки на території сучасної 
України, а й поза її межами -- в Росії (див. підрозділ 2.5), зауваживши, 
що "вивчення часткових діалектних систем південно-східного пору- 
біжжя України з Росією є нагальною потребою як української, так і ро- 
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сійської діалектології" (148 стор.). Підкреслимо: характеристику особ- 
ливостей цієї групи говірок зроблено на основі аналізу зв'язних розпо- 
відей жителів 20 міст, 14 смт., б селищ та понад 230 сіл. 

Л. Фроляк обрала свій шлях дослідження, довела, які говірки гете- 
рогенні, виявила серед них ті, що мають північноукраїнську та півден- 
норосійську діалектну основи, звернула увагу на становище груп наці- 
ональних меншин та їхнє мовлення, адже тут у кінці ХІХ століття, за 
переписом, проживали і зараз проживають, крім українців та росіян, 
нащадки євреїв, німців, греків, білорусів, татар, поляків, молдаван, 
турків, циган, французів, вірмен, чехів, італійців, болгар, осетинів, 
сербів, тобто представники 44 народностей (67--68 стор.). Відзначимо, 
що для встановлення генетичного типу говірки, крім мовних фактів, 
узято до уваги історію населеного пункту, ознаки мовно-етнічної спіль- 
ноти, самоіндентифікацію носіїв говірки, проаналізовано ономастич- 
ний, етнографічний та фольклорний матеріал, як і "неписану" історію 
краю. Такий аналіз мовно-культурних ознак переконливо довів, що на 
цій території функціонують: 1) говірки із середньонаддніпрянською 
діалектною основою; 2) континуанти північноукраїнських говірок; 
3) говірки із слобожанською основою; 4) континуанти південноросій- 
ських говірок; 5) говірки мішаного типу; 6) переселенські українські 
говірки з південно-західною діалектною основою; 7) гетерогенні говір- 
ки міст (174, 339 стор.). 

Результатом гетерогенності говірок стала варіантність діалектних 
явищ насамперед серед лексики, але не тільки. Послідовно проведено 
межу між дублетами та лексичною опозицією. За докладністю характе- 
ристики, переконливістю висновків четвертий розділ праці "Фонетико- 
фонологічна система східностепових говірок Донеччини" стрижневий, 
адже "для встановлення генези говірки вагомими є показники фоне- 
тичного рівня як найбільш стійкого і найменш проникного з усіх мов- 
них рівнів" (89, 338 стор.). Цей розділ не лише основний в монографії, 
а й найгрунтовніший серед таких досліджень, проведених в Україні. 
Достовірність проведеної роботи підтверджують 35 осцилограм і дина- 
мосонограм, що уміщені в додатках. 

У підсумкових висновках зазначено, що специфіка фонетико-фо- 
нологічної системи східностепових говірок полягає у збереженні визна- 
чальних рис старожитніх говірок, які стали вихідними для новостворе- 
них, а також у появі інновацій, які виникли у процесі формування окре- 
мих мікросистем, їхніх генетичних типів та новоствореного діалектного 
континууму загалом. 

Отож, монографія Л. Фроляк -- хороший зразок для дослідження 
насамперед фонетико-фонологічної системи й інших українських діа- 
лектів. 


155. 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 123 


Г.Л. Аркушин 





Ридек-5гитіда) А. Мотіпасіа оїггедом фогостпусі му дмчагасі 
иКкгаїп5Кісі роішіпіомево Роаїазіа. -- ціп : Мудамупісіммо ЦМСЗ5, 
2013-2125. 


(Дудек-Шумігай А. Назви річних обрядів в українських говірках 
південного Підляшшя) 





Як і в усіх солідних наукових працях у монографії уміщений вступ, у 
якому докладно розкриті такі питання, що дозволяють зрозуміти пів- 
денне Підляшшя (територія між ріками Влодавкою на півдні і Бугом на 
заході та півночі): І) ситуація політично-адміністративна, релігійні 
стосунки; 2) класифікація українських говірок південного Підляшшя 
та їхні найголовніші риси, культура польсько-українського погранич- 
чя; 3) річні обряди у дослідженнях учених. Саме така вступна характе- 
ристика дозволила авторці правильно описати календарно-обрядову 
лексику, виділяючи специфічне від привнесеного чи запозиченого. 

Виклад матеріалу зроблений у формі порівняння обрядової лекси- 
ки українців-підляшуків із носіями сусідніх говірок. Авторка починає 
своє дослідження з характеристики зимового циклу, виділяючи найго- 
ловніше святкування -- Різдвяну вечерю і Різдво. Усі записи з півден- 
ного Підляшшя зроблені експедиційним методом, характеристику 
кожного свята дають самі підляшуки, зазначаючи особливості їхнього 
відзначення, насамперед у давніші роки. Про сумлінність авторки свід- 
чать, наприклад, такі назви підрозділів для характеристики Різдвяної 
вечері: заборони і накази в день вечері, прибирання хати, її оздоблен- 
ня, назва вечері, різдвяні страви, сніп Коляда та ін., а власне Різдво 
схарактеризоване за таким планом: заборони і накази на Різдво, коля- 
дування, святі вечори, назви першого, другого та третього днів Різдва, 
назви колядників та інших учасників колядування, назви колядок, 
атрибути колядників, винагорода за колядування та ін. Характеристи- 
ку зимового циклу подано 57 своєрідними історіями-підрозділами. 

Так само докладно схарактеризовані й інші цикли: весняний -- 44, 
літньо-осінній -- 19 підрозділів. На нашу думку, цілком правильно, що 
виділений один літньо-осінній цикл, а не поділений на два окремі за 
порами року, щоправда, деякі етнографи більш схильні відраховувати 
зимовий цикл від свята Введення в храм Пресвятої Богородиці (4.12), 
бо ж Введеннє сьват наведе. 

Невеликий за розміром, але багатий інформацією шостий розділ пра- 
ці "Могумасіа Іек5укі обггедбм догосупусії му ємагасі пкгаїпекісі роша- 
піомеєо Роаіазіа" зі вступними сімома підрозділами, де схарактеризовано 
загальні питання називання (принципи, способи та засоби найменуван- 
ня; типи мотивації; народна етимологія та ін.). Докладно схарактери- 
зована лексична мотивація свят річного циклу за 1) періодом називання, 
2) назвами атрибутів, 3) найменуваннями обрядових страв, 4) виконав- 
цями обрядових дій, 5) різновидами виконуваного обряду. 
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В українських південнопідляських говірках виявлено, крім власне 
слов'янських назв, запозичення з таких мов: грецької (проскурка, ар- 
тус || аркуш, кутя), латинської (коляда, вілія), французької (карнавал, 
компот), німецької (оплатка); частина назв походить від антропонімів 
(зельман), а також деякі виникли в результаті народної етимології (ма- 
ковей). Безперечно, тісні контакти українців з поляками, перебування 
у складі однієї держави, мішані шлюби та ін. сприяли утвердженню і 
полонізмів (Три крулі замість Водохреще). Уміщені 20 лінгвогеографіч- 
них карт вибірково представляють цю лексику (повністю вона подана 
у доданому до монографії "Словнику обрядової лексики"). 

У роботі звернуто увагу на фонетичні варіанти багатьох назв, вияв- 
лені найменування, властиві всім говіркам досліджуваного терену, а 
також вузькодіалектизми. 

У висновках авторка зазначає, що проведений аналіз не охоплює 
всього розмаїття обрядової лексики південного Підляшшя та її харак- 
теристики, а є лише причинкою для подальших студій. 


2014 рік 


Оіеіпік М. Мікгоєоропітіа ром/іаїи міодамзкКіе?о. -- 
Сибїп : Мусіамупісбммо ЧІМС5, 5егіа Когргамуу Зіамиізкустпе. 25, 2014. -- 200 5. 


(Олєйнік М. Мікротопонімія Влодавського повіту) 





Це дослідження, як і монографії Ф. Чижевського та А. Дудек-Шуміїгай, 
присвячене аналізу мовного становища частини східної Люблінщини, 
на цей раз мікротопонімії. Зауважимо, що польські ономасти до мікро- 
топонімії зараховують невеликі незаселені об'єкти (поля, луки, ліси, 
гори, долини, урочиська, кладовища, озера, ріки, стави і тд.), тобто 
поза увагою залишилися назви хуторів, кутків села, присілків, вулиць 
та ін. Проаналізований матеріал зібрано експедиційним методом зі 101 
місцевості упродовж 2000--2005 1 2012-2013 років від корінних жителів, 
як поляків, так і українців, що проживають на цій території. Саме спів- 
життя на цій території поляків та українців зобов'язало автора до напи- 
сання підрозділів "Мовна ситуація у Влодавськім повіті після другої 
світової війни" та "Найважливіші риси говірок Влодавського повіту". 
Праця М. Олеєйніка містить дві великі частини -- "510мпіКк" (слов- 
ник, 33-150 стор.) і "Апаїйла 5етапіустпо-5їгиктигаїша? (семантично- 
структурний аналіз, 151-175 стор.), є ще й третя частина " Омарі о се- 
спасп ГопебустпусПп уузіерціасусі у» тікгосоропітасі ромліати улПодам- 
5Кіе6о" (зауваги щодо фонетичних рис у мікротопонімах Влодавського 
повіту, 177-180 стор.). У словнику автор окремо подає мікротопонімію 
польського походження (977 місцевих назв) і окремо українського (286 
найменувань), так само окремо робить семантично-структурний ана- 
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ліз. Зафіксований матеріал М. Олєйнік порівняв із записами, зробле- 
ними відомими мовознавцями М. Лесівим та С. Вархолом протягом 
1956--1960 років, а в підсумку це дало можливість стверджувати, що 
такі назви недовговічні, оскільки господарська діяльність людей (мелі- 
орація, ліквідація колективних господарств та ін.) внесла свої зміни 
менш ніж за 50 років: З Сетіеіпіа -- дамтпієі роїе, 4715 Іаз8, Когіо! -- дампігі 
Іаз, дгі5 роїв, КтоурузКа -- дам/пієі роїе, 4715 Іака" (184 стор.). 

Різна кількість польських та українських назв пояснюється тим, 
що після Другої світової війни через переселення та виселення мало 
залишилося української людності, внаслідок чого давніша українська 
назва терену замінена репатріантами польською, поступово стаючи 
основною, витісняючи українську. Оскільки українські говірки на те- 
рені Влодавського повіту поступово "вмирають", не маючи можливос- 
ті дальшого розвою, то і українська мікротопонімія має закостенілий 
характер (183 стор.). Автор виділив найхарактерніші риси українських 
говірок, наявні в проаналізованих онімах: праслов'янське "Є дало диф- 
тонг іеї 1їе5 Рапзкуї, Кіеска, Зуаїеска; континуація "Ту як е: Гезу Ногі, 
Куепускі; наближення о до и перед наголошеним складом: Но"'зіупес/, 
МоЧуупкі, Цуїгиукі, Осегету; розвиток "4 у 5: ОспоЗа та ін. (179 стор.). 
Водночас підкреслено, що український "слід" часто трапляється і се- 
ред польських назв: Ногодок, Ккумиіа, ФиссКа, Йоіоспату, Й/оіока та ін. 

Отже, українська мікротопонімія Влодавщини початку ХХІ ст., 
можна стверджувати, урятована від забуття сумлінним дослідником 
М. Олєйніком. 


Ко)дєг М. Апіторопітіа Бі5согустпа зкаго5іма Пгибіе5гомзкКіеєо 
му ХМП і ХМ мліеки. -- Шибіїп : МУуаамупісіммо ЦМСЗ5, 5егіа Когргаумуу 
ЗІамуі5бустпе. 24, 2014. -- 174 5. 


(Койдер М. Історична антропонімія Грубешівського староства у 
ХМИ і ХМПІ століттях) 





Широковідому серію 0 МС5 " Во7ргаму 5іамізгустпе" поповнив 24 том, 
присвячений історичній антропонімії Грубешівського староства. Ба- 
зою цього дослідження стали рукописні джерела зібрань ИЙ/о/еулдаскісяо 
Аксрімит Рапзїуроуєво, що в Любліні, та в Агспіуит Акспіаіесесії Іибеї- 
зКіе), це -- світські книги міських судів, протоколи записів, акти судів 
костельних та ін. (у списку 22 джерела). 

Автор подав докладний вступ, у якому також схарактеризував мов- 
ну ситуацію цього регіону ХУП--ХМПІ століть, методологію та стан до- 
сліджень. 

Характеристику антропонімів починає з імен жителів, поділивши 
їх на два підрозділи: імена, що були визнані офіційними на той час, та 
імена зі словотворчими афіксами, подаючи окремо чоловічі та жіночі. У 
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першому підрозділі наведено 116 чоловічих та 40 жіночих імен. Заува- 
жимо, що на той час ще не були усталені офіційні форми, тому в запи- 
сах трапляються такі варіанти: Вазіиз, ВазіПу, Вазіїі, Васіиз, Вагсуї, Ва- 
суПу, МКазійия, Й/азії, Йазйиз, Йазу!, ЙИазуїї (29 стор.); Тасіаппа, Тапана, 
Тапанпа, Таїуаппа (33 стор.). Дізнаємося також про кількість носіїв цих 
імен: /ап // мап (258 // 185), Реїто // Ріоїг (53 // 28), Аппа // Наппа (40 // 
5), Оіепа // Неїіепа (15 // 9) ї т.д. (34-35 стор.). 

У другому підрозділі схарактеризовані варіанти імен, що виникли 
внаслідок таких усічень: апокопи, синкопи, аферези та їхніх комбіна- 
цій. Докладно проаналізовані суфіксальні деривати. Для словотвірного 
аналізу автор використав модель, прийняту в польській дериватології: 
деривати з базовим -К- у суфіксальній частині (- Ка, -К, -"иК, -ак, -іК, 
-Ю, з базовими -52-, -5- (-5, -82, -052, -05, -у5, "азс, -и5), з базовими -ст», 
-с-; -п-, -п-; -сй-; -1-; -І-. Такий повний аналіз свідчить про докладність 
проведеного аналізу, а отже, і про сумлінність автора. 

Другий розділ присвячений структурно-семантичному аналізові 
прізвищ жителів Грубешівського староства за таким планом: 1) прізви- 
ща від власних назв (опріч антропонімів); 2) оніми відапелятивного 
походження; 3) прізвища від антропонімів; 4) запозичення; 5) прізви- 
ща незрозумілої етимології та неясної мотивації. Ці власні назви утво- 
рені переважно за допомогою суфіксації (принцип аналізу такий же, 
як і варіантів імен). 

У третьому розділі схарактеризовані ідентифікаційні формули на 
означення осіб. 

Оскільки на досліджуваному терені проживали поляки й українці, 
автор розрізняє гібридні прізвища двох груп: 1) польсько-українські 
(Ватозгик, Хаїс5ссчик, Кизспігссик, Воваїко, їмо, Адатоуріся, ИИпссузгуп 
та ін.), 2) українсько-польські (/мапіскі, Йазіїомукі, Коіадунукі, Сйоті- 
ссек, Фіасгек та ін.) (86-87 стор.). У додатку автор подав понад 2000 
проаналізованих онімів із рукописних джерел. 

Рецензент цієї монографії доктор габілітований Е. Вольніч- Павлов- 
ська зауважила: "Уважаю за вдалий вибір теми, відрізку часу та терито- 
рії: у дотеперішній літературі не вистачало суцільних студій антропоні- 
мії цієї території Польщі. Дослідження Марціна Койдера вписується в 
ряд монографій з антропонімії, що стосуються етнічно мішаних тере- 
нів, привносячи новий цікавий матеріал". 

Безперечно, робота мусить мати продовження з характеристикою 
антропонімів, наприклад, складного ХІХ століття. 
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Степіагге ро оби 5ігопасП Визи. -- МЛосіамга -- ЦиБіїп, 2014. -- 342 5. 


Томагтузвімо Рориіагугасії Ріскпа Роіезіа, аКіаа Ейоіоєії Шкгаїп5Кіе) 
Ипімегзуєеби Магії Сигіе-5Кіодом5кКіе| 


(Збірник "Кладовища по обох боках Бугу") 





Основою збірника стали доповіді, виголошені на двох наукових кон- 
ференціях -- у Польщі (Влодава) та в Україні (Луцьк), тому матеріали 
опубліковані польською та українською мовами. Підготовчу роботу 
здійснили працівники Закладу української філології | МС5 доктор га- 
білітований Ф. Чижевський та доктор А. Дудек-Шумігай. 

Статті переважно характеризують надгробні написи на надмогиль- 
них каменях як католицьких, так і православних кладовищ. Збірник 
щедро ілюстрований фотографіями. 

Серед статей польською мовою увагу читача привернуть такі: 
«Степіагге ро оби 5їгопасії Виви": ро со і (ак Бадас іп5Кгурсіє паєгобпе -- 
имазбі тегодоїовістпе" (Кладовища по обох боках Бугу: навіщо 1як дослі- 
джувати надгробні написи -- методологічні зауваги) Ф. Чижевського, 
"Ріас7уе 7 степіагга" -- зупабоПсипа тоіа Кобіеї му кгадусу)путі обг7едліе ро- 
єгг2ебомута па розтапісли Киїигомуті" (Плачі з кладовища -- символічна 
роль жінок у традиційному поховальному обряді на пограниччі культур) 
Б. Валенцюк-Дейнеки, "Зрозбобу па пс7с7епіе і рггедигепіе раштігєсі о 7 плаг- 
їусп" (Способи пошанування і продовження пам'яті про померлих) 
М. Лесіва, " КипКсіа еКергезумпа іп5Кгурсії паєтгобпусі (па рггуКіадтіе пе- 
Кгороїії ргамговіамупусі розгапіста роізко-иКтаїп5Кісєо)" (Експресивна функ- 
ція надгробних написів (на прикладі православних поховань польсько- 
українського пограниччя) А. Дудек- Шумігай, "Птпіопа пле5Кіе м/ іп5Ктур- 
суасір паєгобпусі мубгапусі стлепіаггу м'5споадпіе| Ілібеїзгстугпу" (Чоловічі 
імена у надмогильних написах деяких кладовищ східної Люблінщини) 
М. Койдера, " Юмаєві о іл5Ккгтурсіасі сплепіагпусі пеКтороїї уу СПентіе" (За- 
уваги щодо інскрипцій кладовищ Холма) М. Олєйніка та ін. 

Українськомовні статті: " Некрополь літописного Угровська" Ю. Ма- 
зурика, " Придомні символічні хрести" Г. Аркушина та ще 10 публікацій 
луцьких студентів, серед яких 4 праці спудеїв Інституту філології та жур- 
налістики Східноєвропейського національного університету імені Лесі 
Українки: "Особливості словотвору українських антропонімів на над- 
гробних інскрипціях з території Холмщини та Підляшшя кінця ХІХ -- 
середини ХХ століття" Т. Карпів, "Особливості словотвору українських 
варіантів імен (за надмогильними написами кладовищ н. пп. Сичин та 
Біла- Підляська)" І. Потапчук, " Надмогильні написи на діючих цвинта- 
рях м. Ківерці" Н. Лайтарук, "Поховання на Ладомирському цвинтарі у 
Володимирі-Волинському" Ю. Абрамової. 

Якою б мовою -- польською чи українською -- не була б написана 
стаття у цьому збірникові, але обов'язково присутня українська тема, є 
тут і українське цитування, тобто відбита реальна дійсність польсько- 
українського пограниччя. 
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Отже, невелика мовознавча секція -- лише сім членів Закладу ук- 
раїнської філології 0 МСЗ5 -- за 2013-2014 роки опублікувала 5 моно- 
графічних досліджень і один колективний збірник. І в кожній праці 
живе Україна, творить, діє. Думаємо, що кожна кафедра в материковій 
Україні може позаздрити такій активності люблінських україністів. 

Григорій АРКУШИН 
Східноєвропейський національний 
університет імені Лесі Українки, м. Луцьк 


Статтю отримано 23.03.2015 


Нтуєогуї АккизПуп 
І езуа ОКтаїпКа Базіегп Еигореап Майопа! Опіуегзісу, І мізк 


ОКВАГМІАМ 5ТОРІЕ5 АТ ТОВ ОМС5 
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СИСТЕМНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ДІАЛЕКТНОЇ 
ЛЕКСИКИ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ 


Аркушин Г. Л. Народна лексика Західного Полісся : 
монографія / Григорій Аркушин. -- Луцьк: 
Східноєвроп. нац, ун-т ім. Лесі Українки, 2014. -- 236. 


Західному Поліссю кінця ХХ -- початку ХХІ ст. неймовір- 
но пощастило, бо в нього є відданий патріот свого краю, 
глибокий поціновувач рідної гуторки, людина, яка тонко 
відчуває народні голоси з Волинського Полісся, Підляш- 
шя, Берестейщини, залюблена в кожне діалектне слово, -- 
Григорій Левкович Аркушин, автор або упорядник зна- 
чної кількості праць, у яких різнопланово репрезентова- 
но західнополіський діалектний обшир. Насамперед хо- 
чемо відзначити його збірники текстів «Голоси з Підляш- 
шя (Тексти)» (2007), «Голоси з Волинського Полісся: Тек- 
сти» (2010), «Голоси з Берестейщини (Тексти)» (2012), 
навчальний посібник «Західнополіська діалектологія» 
(2012), лексикографічну двотомну працю «Словник за- 
хіднополіських говірок» (2000), лінгвогеографічну про- 
дукцію -- «Атлас мисливської лексики Західного Поліс- 
ся» (2008), «Атлас західнополіських фауноменів» (2008), 
монографію «Іменний словотвір західнополіського гово- 
ру» (2004) та ін. Крім того, лексиці досліджуваного ареалу 
автор присвятив десятки наукових статей. 

Рецензоване видання «Народна лексика Західного По- 
лісся» є працею узагальненого типу про лексичну систему 
зазначеної території. Дослідження чітко структуроване, 
кожен із семи розділів підпорядкований єдиній меті -- 
максимально повно проаналізувати діалектну лексику 
Західного Полісся, схарактеризувати західнополіську лек- 


о Г.І. ГРИМАШЕВИЧ, 2015 
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сику всіх трьох груп говірок -- волинсько-поліської, берестейсько-пін- 
ської (або просто берестейської) та підляської, тому для досягнення по- 
ставленої мети автор включає до праці такі розділи: «Вступ», «Стан дослі- 
дження лексики західнополіських говірок», «Західнополіська лексика в часі», 
«Західнополіська лексика у просторі», «Іншомовні запозичення в західнопо- 
ліських говірках», «Розмаїття західнополіської лексики», «Західнополіська 
лексика в художній літературі», «Штучні мови Західного Полісся». 

Важливим структурним компонентом монографії є «Вступ», у яко- 
му Г.Л. Аркушин представляє історію західнополіського діалекту, ви- 
значає за наявними науковими працями та власними спостереженнями 
межі поширення говору, розкриває суть важливого для діалектології пи- 
тання -- якої ж мови берестейські говірки? Щодо останнього зауважи- 
мо, що для підтвердження належності берестейських говірок до певної 
мови (української!) автор дослідив низку праць білоруських та україн- 
ських науковців, вивчив їхні міркування, виділив дві форми «білоруси- 
зації» українських берестейських говірок (тобто в писаних працях, бо в 
реальності є лише росіянізація говірок) (с. 13): 1) несвідому, коли авто- 
ри праць уникають визначення берестейських говірок як українських, 
бо навіть Ф. Климчук у жодній своїй роботі не вказує, до якої мови на- 
лежать досліджені ним берестейські говірки; 2) свідомо спрямовану, за 
якої дослідники, називаючи низку рис, які нібито є виразними біло- 
руськими, усе ж не виділяють жодної фонетичної риси, якої б не було в 
українських волинсько-поліських, крім того, ще й переплутані волин- 
ські говірки із західнополіськими (с. 14). Висновок із цього питання в 
автора однозначний: попри потуги білоруських діалектологів, їм так і 
не вдається переконати навіть найменш освічених берестейців у їхній 
«білоруськості» (с. 15). Автор наводить низку уривків зі збірника «Голо- 
си з Берестейщини», де інформатори все-таки зараховують свою діа- 
лектну мову до української. Про українських мовознавців Г.Л. Аркушин 
пише так: «На жаль, українські вчені часто в таких випадках «промов- 
чують» або «замовчують» ці факти, щоб не псувати добросусідських від- 
носин із «сябрами» (с. 16). Такі міркування, спираючись на наукові 
мовні факти, а не на політичні чи національні уподобання, автор ви- 
словлює і щодо підляських говірок (с. 17-18), а сам переконливо дово- 
дить належність перших і других до українських, хоча й віддалених те- 
риторіально від ареалу суцільного поширення української мови. 

У першому розділі «Стан дослідження лексики західнополіських гові- 
рок» автор, зважаючи на таку обставину, як відсутність узагальнюваль- 
ної праці, у якій би було представлено лексику Західного Полісся, 
зафіксовану за однією програмою й опрацьовану за єдиними принци- 
пами одним діалектологом чи групою однодумців (с. 19), у хронологіч- 
ному порядку представляє науковий доробок лінгвістів, присвячений 
Західному Поліссю, починаючи з кінця ХІХ століття, що свідчить про 
сумлінну кропітку роботу та опрацювання значної кількості джерел. 
Зокрема, ГЛ. Аркушин називає надруковані монографії, окремі видан- 
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ня, атласи, захищені дисертації, словники, збірники текстів, рукописні 
матеріали різних років та присвячені досліджуваній території наукові 
конференції. 

У двох наступних розділах «Західнополіська лексика в часі» та «За- 
хіднополіська лексика у просторі» проаналізовано діалектну західнопо- 
ліську лексику з позиції діахронії та синхронії, зокрема виділено індо- 
європейську, спільну балто-слов'янську та найбільше лексику пра- 
слов'янського походження, окремо проаналізовано давні твірні основи 
сучасних лексем, бо, як зазначає Г.Л. Аркушин, давні слова, що вийшли 
з ужитку, не зникли безслідно, а продовжують жити у звичайних дери- 
ватах, у складі антропонімів, зокрема прізвищ і прізвиськ, у дитячих пі- 
сеньках, ворожіннях, замовляннях та ін. (с. 38). З позиції синхронії ав- 
тора насамперед цікавили оригінальні риси досліджуваного діалекту, 
для виділення яких потрібно добре знати не лише досліджуваний говір, 
а й діалектні утворення інших регіонів (с. 50), тому за діалектологічни- 
ми працями він виділяє специфічну західнополіську лексику, лексику 
кожної з трьох груп говірок, зокрема власне волинсько-поліські діалек- 
тизми, виокремлюючи на цій території низку ареалів із характерними 
для них лексичними одиницями, лексику берестейської та підляської 
груп говірок, одночасно здійснюючи їхній внутрішньодіалектний по- 
діл. Крім того, визначено паралелі західнополіської лексики в інших 
українських і слов'янських діалектах. 

Наявність розділу «Іншомовні запозичення в західнополіських говір- 
ках» зумовлена насамперед метою самої монографії, а також тим, що 
іншомовні елементи проникають у всі сфери української мови, а особ- 
ливо до окраїнних говірок, якими є західнополіські, тому закономірне 
функціонування на досліджуваній території серед запозичень переваж- 
но росіїзмів, як зазначає автор на с. 79, у результаті загарбницької полі- 
тики царської Росії, «інтернаціонального» Радянського Союзу та спе- 
куляції з національного питання і вживання т.зв. «регіональних» мов 
уже в незалежній Україні (398 одиниць) і полонізмів (понад 500 лек- 
сем), які запозичувалися разом із відповідними реаліями, коли для їх 
найменування власні назви ще не були витворені (с. 37); охарактеризо- 
вано також германізми та запозичення з інших мов, наявні на дослі- 
джуваній території. 

ГЛ. Аркушин у розділі «Розмаїття західнополіської лексики» зазна- 
чає: «Щоб установити семантику окремих лексем, потрібно знати не 
лише діалектологію (синхронну та діахронну), історичну граматику, 
етимологію, а й історію та етнографію краю, його фольклор, звичаї та 
обряди корінного населення» (с. 103). Такий підхід до висвітлення роз- 
маїття лексичного складу Західного Полісся й відповідність усім зазна- 
ченим вимогам самого автора дали змогу на значній кількості цікавих 
прикладів простежити явища полісемії, охарактеризувати семантичні 
діалектизми, порушити теоретичну проблему західнополіської синоні- 
мії, проаналізувати двохосновні найменування та двокомпонентні на- 
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зви, словотвірні діалектизми, які разом із лексичними «створюють» 
своєрідний портрет говіркової групи чи всього діалекту (с. 122), та за- 
хіднополіські оказіоналізми й евфемізми. 

Монографія про лексику Західного Полісся не була б повною без 
розділу «Західнополіська лексика в художній літературі», де зроблено ко- 
роткий огляд творів, у яких використані західнополіські діалектизми. 
Крім того, Г.Л. Аркушин, як і свого часу М.В. Никончук, відзначає, що 
поліська лексика ще не посіла належного місця в художній літературі, 
на відміну від лексики інших діалектних українських утворень. Автор 
проаналізував західнополіські діалектизми у творчості Лесі Українки, а 
також у літературному надбанні сучасних письменників Віктора Лаза- 
рука, Мирона Нестерчука, Володимира Лиса, водночас зазначаючи, що 
сучасні поети Волині використовують зовсім мало діалектизмів. Окре- 
мо охарактеризовано функціонування діалектизмів у творах письмен- 
ників Берестейщини та Підляшшя, які виразно демонструють лексичне 
багатство зазначених територій, оскільки автори використовують їх не- 
мало для надання колориту й зображення особливостей місцевості. 

Особливо сучасним та актуальним для розвитку української мови є 
порушене питання про витворення на базі діалектів нових мов: ятвязь- 
кої на Берестейщині, поліської «володи» та нової підляської літератур- 
ної мови. Залучивши до аналізу низку наукових досліджень істориків, 
мовознавців, автор робить глибоко наукові висновки про безпідстав- 
ність і навіть небезпеку виділення нових мов, бо «відірваність україн- 
ських анклавних говірок від материнської мови сприяє не створенню 
нової мови, а зникненню того, що ще збережено, що дійшло до першо- 
го десятиліття ХХІ віку, тому в таких умовах потрібно не творити нові 
літературні мови, а зафіксувати хоч би те, що ще зберігає людська 
пам'ять, тим паче, що через певний час там уже не буде кому говорити 
по-українськи: такі широкі оберти набирає росіянізація на Берестей- 
щині та полонізація на Підляшші» (с. 212). 

Логічним і структурно необхідним для максимально повного аналі- 
зу лексичної системи західнополіських говірок є виділення останнього 
розділу «Штучні мови Західного Полісся», у якому за власними та наяв- 
ними матеріалами Г.Л. Аркушин аналізує шнайдерську, кравецьку, ка- 
ліпненську (лірницьку) та лабурську штучні мови, російську феню, на- 
зиваючи причини їх виникнення та функціонування й наводячи 
приклади текстів та окремих слів цих мов. 

Щоб дослідити на високому науковому рівні та широко розкрити 
особливості функціонування й процеси становлення лексики західно- 
поліського діалекту, автор використав значну кількість наукових дослі- 
джень -- список використаної літератури нараховує 330 позицій, із- 
поміж яких низка праць білоруських і польських діалектологів, ос- 
кільки територіально Західне Полісся охоплює ареали трьох країн, а 
використані наукові видання дали змогу авторові поруч із залученням 
власноруч зібраного матеріалу здійснити вагомі висновки про стан 
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функціонування західнополіської лексики в діалектах, розташованих 
за межами України. 

Монографія Г.Л. Аркушина інформативна, матеріал, представлений 
у ній, надійний і докладно та аргументовано проаналізований, розши- 
рює емпіричну базу української діалектології, а її автор укотре показав 
себе людиною глибоких знань, які засновані на високій теоретичній 
підготовці та великій любові до народного мовлення, що видно навіть 
із художнього оформлення видання. Відзначимо цікаві та влучні наве- 
дені приклади діалектної лексики, які створюють цілісну картину лек- 
сичного складу Західного Полісся, водночас хочемо висловити поба- 
жання: під час перевидання монографії пропонуємо додати більше 
уривків діалектних текстів для простеження функціонування діалектної 
лексики та з'ясування її семантики у зв'язному мовленні. 

Отже, рецензована монографія вражає багатством репрезентації ді- 
алектного лексичного матеріалу, цілісністю та системністю аналізу лек- 
сики, широтою використаних наукових джерел, новаторськими підхо- 
дами до розв'язання низки теоретичних проблем аналізу діалектного 
лексичного матеріалу, аргументованістю вирішення дискусійних пи- 
тань на основі залучення наукових достовірних фактів попередників і 
переважно власних матеріалів, які дають цінний і надійний матеріал 
для компаративних студій, для вагомих наукових висновків. Зазначена 
праця, крім теоретичної, оскільки в ній представлено концептуальні 
методологічні засади аналізу діалектного лексичного матеріалу, важливі 
для української діалектології загалом, має виразну практичну цінність, 
бо її матеріали можуть бути використані для подальших досліджень у 
галузі української діалектології, етимології, історії мови, стануть у при- 
годі фахівцям-філологам і всім, кого цікавить народне мовлення, спо- 
нукає діалектологів до створення таких праць про діалектну лексику ін- 
ших ареалів українського діалектного континууму. 
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Лучик В.В. Етимологічний словник топонімів 
України. -- К.: ВЦ «Академія», 2014. - 544 с. 





Систематизація власних географічних назв, укладання їх 
у словники, дальший лінгвістичний опис й історико-лінг- 
вістичне дослідження топонімів -- важливе завдання оно- 
мастичної лексикографії. Такі праці, за умови їхньої грун- 
товності, дають вичерпні відомості про формування 
регіональної чи загальнонаціональної топонімної систе- 
ми в просторі й часі. Вони адресовані як мовознавцям, 
так і географам й історикам, адже в історико-етимологіч- 
них словниках топонімів не лише з'ясовано походження 
різноманітних власних географічних назв (гідронімів, оро- 
німів, мікротопонімів, ойконімів), простежено станов- 
лення конкретного топоніма від часу його першої згадки 
в писемних джерелах і до сьогодення, але й подано фізи- 
ко-географічну, історичну, етнокультурну інформацію, яку 
топоніми акумулювали протягом свого функціонування в 
мові населення певного регіону. Важко переоцінити роль 
власних географічних назв і в освітньо-виховному проце- 
сі, адже вони -- живі свідки минулого кожного народу, а 
також інших етносів на території його проживання, які 
перебували тут у різні періоди історії. З огляду на це важ- 
ливо усвідомлювати, що топоніми "відбивають історично 
сформовані матеріальні й духовні цінності народу, є Його 
культурними пам'ятками" |36: 116. 

В Україні, на жаль, немає повного загальнонаціо- 
нального етимологічного словника топонімів. Бракує та- 
ких праць і в інших слов'янських народів. Це зумовлено 
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об'єктивними труднощами -- потребою зібрати топоніми з усієї тери- 
торії, чого неможливо зробити за короткий проміжок часу; укласти 
спершу регіональний, а згодом і загальнонаціональний реєстр власних 
географічних назв різних класів; здійснити попередній лінгвістичний 
аналіз зібраного матеріалу; провести докладне історико-лінгвістичне 
дослідження кожного топоніма. Усе це, зрозуміло, не під силу одній 
людині чи навіть групі науковців. Для такої роботи необхідно мобілізу- 
вати цілі наукові колективи. Попри це, в Україні все-таки час від часу 
з'являються етимологічні лексикографічні праці з топонімії. Це пере- 
важно різнотипні етимологічні словники (гідронімів, ойконімів, оро- 
німів), як-от колективні: «Етимологічний словник літописних геогра- 
фічних назв Південної Русі» (К., 1985), «Гідроніми Нижнього По- 
дністров'я» (монографія у формі історико-етимологічного словника; 
Одеса, 1981); авторські: «Походження українських карпатських і при- 
карпатських назв населених пунктів (відантропонімні утворення)» (К., 
1991) М.Л. Худаша і М.О. Демчук, «Українські карпатські і прикарпат- 
ські назви населених пунктів (утворення від слов'янських автохтон- 
них відкомпозитних скорочених особових власних імен)» (К., 1995), 
«Українські карпатські і прикарпатські назви населених пунктів (утво- 
рення від відапелятивних антропонімів)» (Львів, 2004), «Українські кар- 
патські і прикарпатські назви населених пунктів (відапелятивні утво- 
рення)» (Львів, 2006) М.Л. Худаша, «Ойконімія Волині. Етимологічний 
словник-довідник» (К., 2001) В.П. Шульгача, «Назви гір і полонин 
Івано-Франківщини. Словник-довідник» (Івано-Франківськ, 2008), 
«Гідронімія Івано-Франківщини. Етимологічний словник-довідник» 
( вано-Франківськ, 2010), «Топонімія Покуття та деяких прилеглих 
територій. Етимологічний словник-довідник» (Івано-Франківськ, 2013), 
«Назви населених пунктів Івано-Франківщини. Етимологічний слов- 
ник-довідник» (Івано-Франківськ, 2014) М.М. Габорака, «Словник влас- 
них географічних назв Хмельницької області» (Хмельницький, 2008) 
М.М. Торчинського ї Н.М. Торчинської, «Топонимия приазовских гре- 
ков (историко-зтимологический словарь географических названий)» 
(Донецк, 2000) Є.С. Отіна, «Гідронімія басейну Верхнього Дністра. 
Етимологічний словник-довідник» (К., 2007), «Гідронімія басейну Се- 
реднього Дністра. Етимологічний словник» (Луцьк, 2009), «Гідронімія 
басейну Нижнього Дністра. Етимологічний словник» (Луцьк, 2013) 
С.О. Вербича та ін. У цих працях подано етимологічний аналіз топоні- 
мів у межах різних регіонів України. Це, безперечно, вагомий внесок у 
перспективне систематизоване дослідження всього українського топо- 
німікону. Однак такі видання не можуть замінити порівняно повного 
етимологічного словника власних географічних назв України, у якому 
було б відтворено цілісну картину становлення української топонімної 
системи від минулого до сучасності. Щоправда, вже було зроблено 
спробу підготувати короткий топонімний словник України. Ідеться про 
«Топонімічний словник-довідник Української РСР» (К., 1973) та його 
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друге, доповнене, видання «Топонімічний словник України» (К., 1998) 
М.Т! Янка. Проте ці праці, попри вміщену в них цікаву історичну, гео- 
графічну і культурну інформацію, не були підготовані на належному 
лінгвістичному рівні. Отже, видання хоча б короткого історико-етимо- 
логічного словника топонімів України було актуальним протягом усьо- 
го періоду незалежної Української держави. І ось, нарешті, така праця 
з'явилася. 2014 р. у київському видавництві «Академія» побачив світ 
«Етимологічний словник топонімів України», який підготував В.В. Лу- 
чик. Цей словник також не можна вважати повним, оскільки в ньому 
проаналізовано лише 3700 власних географічних назв. Однак це видан- 
ня дасть змогу зацікавленому читачеві дізнатися про походження назв 
найвідоміших топооб'єктів України -- міст, сіл, містечок, річок, озер, 
гір, заповідників, історично-географічних земель тощо. 

Важливо відзначити, що, готуючи цю працю, її автор урахував усі 
попередні досягнення як вітчизняної, так і зарубіжної топонімічної 
лексикографії, опрацював усю доступну літературу з цієї проблеми, 
проаналізував здобутки й промахи українських топонімістів. Завдяки 
такій наполегливій і цілеспрямованій роботі В.В. Лучику вдалося в од- 
нотомній праці відтворити процес формування топонімікону в межах 
сучасних й історичних українських теренів. 

Словник уміщує авторську передмову «Нове осмислення глибин- 
них явищ», список умовних скорочень, покажчик ужитих ономастич- 
них термінів і, безумовно, найважливішу частину -- історико-лінг- 
вістичне дослідження топонімів. Найприкметніша ознака словника -- 
науковий аналіз поданих фактів. Етимологічні статті побудовано на 
вивірених лінгвістичних засадах, враховано також необхідну позамов- 
ну інформацію (географічну, історичну), що робить цю працю затребу- 
ваною як мовознавцями, істориками та географами, так і ширшою 
освіченою українською громадськістю, яку останнім часом деякі ві- 
тчизняні аматори-ономасти "підгодовували" не зовсім якісною про- 
дукцією. Абсолютна більшість етимологічних статей -- зразок струк- 
турно-семантичного аналізу різних власних географічних назв як на 
рівні синхронії, так і діахронії. Це, наприклад, питомі слов'янські утво- 
рення: Баба, Бар, Белз, Борзна, Британ, Вабля, Вересоч, Видубичі, Вігор, 
Волинь, Ворохта, Гадяч, Гижиця, Гнізна, Говтва, Горинь, Грезля, Двина, 
Домаха, Думка, Жадень, Жонка, Забара, Збараж, Здвиж, Івотка, Ілля, 
Ірдинь, Кабиця, Калюс, Клевань, Коврай, Колочава, Куриця, Ладан, Лохви- 
ця, Любар, Мож, Молокиш, Недра, Норин, Олава, Остер, Перемут, По- 
падя, Прип'ять, Путила, Райгородок, Свалява, Свига, Серня, Сколе, Смяч, 
Стубла, Тлумач, Тусталь, Уг, Україна, Хотин, Шаргород, Ямпіль, Ятрань 
та ін.; іншомовні деривати: Айдар, Акрин, Аршиця, Бакшала, Боршталь, 
Бурульча, Гаспра, Джарилгач, Карабах, Кушугум, Саврань, Сугоклія, Тав- 
рида, Таракташ, Хаджидер, Царега, Янчур та ін. 

Отже, перед нами нова й цікава праця про походження, історію і 
розвиток українських топонімів. Читаючи «Етимологічний словник 
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топонімів України», виникла потреба докладніше ознайомитися з дея- 
кими етимологіями, унаслідок чого виникли певні міркування, які по- 
даємо нижче. 

1. Впадає у вічі обізнаність автора з багатоаспектною ономастич- 
ною проблематикою та специфікою етимологічного аналізу онімної 
лексики не лише слов'янських, але й інших мов (індоєвропейських та 
неіндоєвропейських), що дало йому підстави критично проаналізувати 
версії попередників щодо етимологізування низки топонімів, напри- 
клад кримського ороніма Авінда (В.А. Бушаков виводив його від д.-гр. 
"дуфу "місце зборів, збори". На противагу йому В.В. Лучик указує на не- 
можливість переходу гр. у» В чи гр. В» слов'ян у; С. 13) або гідроніма 
Аджамка в бас. Пд. Бугу (О.М. Трубачов і Л.Л. Масенко аналізували цю 
назву у зв'язку з тур. асйт "перс". В.В. Лучик переконливо доводить 
формування поширеної гідронімооснови Аджи- (здебільшого на півдні 
України) на базі д.-тюрк. асі 'киснути, бродити" (С. 14). 

2. Сумнівна доцільність уведення в словник таких назв дрібних то- 
пооб'єктів, як, наприклад, Аверкієва (карстова порожнина), Альошина 
Вода (карстова печера), прозорих щодо дериваційної мотивації і мало- 
цікавих із погляду етимологічної інформативності. 

3. Фонетично необгрунтований зв'язок форм Ль)то, Льтьць з псл. 
чі (не пояснено кореляції короткого ь з етимологічним / в "/йї), а та- 
кож гідроніма Апша (бас. Тиси) з гіпотетичним іллір. "аріза (С. 22-23; 
незрозуміло, як іллір. "аріза » Апша). 

4. Не викликає заперечень тлумачення гідронімів Багва на основі 
географічного апелятива багва "болотиста низовина; драговина, мочар', 
проте малоймовірна його германська природа (С. 28-29). Лексема баг- 
ва -- континуант псл. "Ра?у, -буе |74 І: 134|. Відома й інша етимологія 
гідроніма Багва -- як метатезна форма щодо "Бавга « Белга « псл. "Бвієь / 
хре/са 120: 501). 

5. Назвар. Бакота (бас. Середнього Дністра) справді не має одно- 
значного пояснення. Свого часу рецензент припускав можливість по- 
стання цього гідроніма як вторинної форми щодо "Ба-колта « -колта 
із семантикою "кривизна, вигин" або "Ба)кота « баук- « боук-: бовкати 
зі звуконаслідувальною семантикою |9: 11-12. В.В. Лучик уважає ці 
версії малопереконливими і пояснює гідронім Бакота як генетично іл- 
лірійський чи кельтський (С. 30-31). На наш погляд, автор не вичер- 
пав усіх ресурсів етимології цієї назви в системі слов'янської лексики, 
пор., наприклад, слвц. Ракої "мекання кози, бекання вівці" |84 І: 89|, 
що споріднене зі ст.-укр. бакати "лаяти, лихословити" |5 П: 12|, рос. 
діал. бакать "товорити, розмовляти" « псл. "Ракаїі |74 І. 141-142): "Бако- 
та « "Бакаїі -- -оба). Пор. схожі щодо словотвору блр. діал. букдта "па- 
горб", тлибоке місце в річці" « псл. "Рикаїі |75 І: 405|, чес. Ффиспої « "Рихоїь « 
хрихаїі |74 ПІ: 31|. Значення дієслівної основи бак- дає підстави при- 
пускати для відновленого "факога звуконаслідувальну семантику ""річ- 
ка, яка шумить", пор. типологічно споріднені метафоричні гідроніми 
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Криклива, Крикуха та ін. До речі, поза увагою дослідника лишилися 
онімні паралелі -- назва с. Бакоти на Тернопільщині, а також укр. 
прізвище Бакута |49 І: 25| « "Бакота (у «о під впливом попереднього 
задньоязикового к), які свідчать про ширші структурні зв'язки гідроні- 
ма Бакота на слов'янському грунті. 

6. У назвах українських гідрооб'єктів на зразок Балаклія (Балаклея) 
структурний елемент -лія / -лея автор вважає таким, що сформувався 
під впливом мордовського лей "річка, яр", який унаслідок народноети- 
мологічного переосмислення заступив тюрк. -/у (С. 32). У поясненні 
генетичної природи морфеми -лій / -лея переконливішою видається 
думка ЛІ. Масенко про те, що тюрк. афікс -/у зазнав фонетичної адап- 
тації на українському мовному грунті, реалізувавшись у формах -лія / 
-лій, -лея, -ла, -ля |41: 176. 

7. Гідронім Барабой (вп. в Чорне море) проетимологізовано як гіб- 
ридний з компонентами -- слов'ян. бара з гідрографічною семантикою 1 
тюрк. бой "берег, узбережжя" (С. 33). Автор оминув увагою обгрунтованішу 
(лінгвістично) етимологію М.В. Павлюка, відповідно до якої Барабой -- 
східнороманська назва, утворена способом трансонімізації суміжного мік- 
ротопоніма, похідного від румун. Фагафоїа дика морква, картопля" |46: 48|. 

8. В основі гідроніма Бахмут (бас. Сіверського Дінця) В.В. Лучик 
убачає перс. рейп широкий, великий" (фонетично видозмінене в схід- 
нослов'янському мовленні) й і.-є. "иеа- / Зиеі- / Чиай- / Чиї- "вода" (С. 35). 
Малопереконлива етимологія. Цю назву Є.С. Отін аргументовано пояс- 
нював як тюркську, виводячи її від Бахмат (Бахмут) су "кінська вода, 
річка" або від Бахмут су "Бахмутова річка" |45: 15-16. 

9. У низці етимологічних статей, присвячених українським ойко- 
німам (рідше гідронімам), бракує історичних форм, показових для 
встановлення первісного варіанта назви, наприклад, ойконіми: Бере- 
зине (Одеська обл.; С. 40); не відзначено паралельної молд. назви Ро- 
тунда |56: 23|; Біляївка (Одеська обл.): історична назва Головківка, ві- 
дома з 1792 р. |18: 324|. Пізніша назва Біляївка пов'язана з прізвиськом 
кошового козацького отамана Біляя, який тут загинув під час облоги 
Очакова |18: 324). Отже, Біляївка -- дериват із суфіксом -івка (« -евка) 
від антропоніма Біляй, а не утворення із суфіксом -ка від прізвища Бе- 
ляев, на що вказує В.В. Лучик (С. 52); Браїлів (Вінницька обл.): утво- 
рення із суфіксом -ів від антропоніма Фраїло (С. 66). Історичні фіксації 
свідчать про те, що назва Браїлів не первинна: поч. ХМІПІ ст. -- Брагилова 
159: 269|, 1880 р. -- Вкапійдбу», Вгайом/ |82 Г. 348|. На цій підставі робимо 
висновок, що Фраїлів « Брагилов « "Брагиров (дисиміляція -рр- -- -рл-). 
Таке припущення підтверджує географічна характеристика цього посе- 
лення, яке розташоване в місці впадіння р. Браги в р. Рів (Ров) |52: 243; 
57: 269|; лімнонім Шаболацьке озеро потрактовано як складену назву з 
опорним апелятивом озеро й означенням Шаболацьке « ойконіма Шабо 
- молд. лак "озеро в плавнях" -- суфікс -ськ- (С. 78). Насправді Шабо- 
лацьке -- дериват із суфіксом -ськ- від колишньої назви Шаболат (ва- 
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ріант Шабо |50: 485|) з подальшими фонетичними змінами: -тськ- » 
-цьк-; для гідроніма й ойконіма Буша (Вінниччина) мовознавець при- 
пускає вторинність структури щодо Баша (на підставі одиничної фік- 
сації 1570 р. -- Баша |54: 80|). Проте історичні джерела, починаючи з 
1580 р., подають цю назву у фонетично незмінній (стосовно сучасної) 
формі Буша: 1580 р. -- на Бушу |14: 267|, 1589 р. -- селище Бушу из ре- 
кою Бушею |30: 390|, 1598 р. -- Визга |29: 214|, 1604 р. -- именя Бушь 
131: 138| та їн., що дає підстави вважати форму Буша первісною. Ойко- 
нім Буша виник унаслідок трансонімізації гідроніма Буша (поселення 
розташоване при впадінні р. Буші в Мурахву |832 Г 481|) « псл. "Рига « 
"рихий(є) "бити(ся), вдаряти(ся), шуміти"; назва с. Великий Глибочок 
(Тернопільська обл.) відома не з ХМІ ст., як зазначає автор (С. 102), а 
з ХМІ ст. |64: 324|; назву селища Вовковинці на Хмельниччині витлума- 
чено на основі групової назви вовковинці "підлеглі або нащадки помі- 
щиків Вовковинських" (С. 131) без урахування найраніше засвідченої 
форми цього ойконіма Вовковия (1493 р. -- Коікоууа), відомої авторові; 
ойконім Жмеринка на Вінниччині мовознавець пояснює як утворення 
із суфіксом -ка від мікротопоніма "Жмерин (С. 210). Насправді Жме- 
ринка -- пізніша назва цього поселення. Джерела фіксують його З 
ХМПІ ст. (утворилося на основі злиття сіл Великої і Малої Жмеринок). 
До того було одне поселення Бокіївці, на що вказують історичні фікса- 
ції: 1598 р. -- Вокіомсе, 1607, 1619 рр. -- Вокіїоужа, 1641 р. -- Зтекупсе 
айаз Вокіїоука 129: 212). На підставі наведених фактів можна припуска- 
ти, що Жмеринці -- це частина поселення Бокіївці. З погляду словотвору 
Жмеринці « жмеринці "люди Жмерина" « антропоніма "Жмера. Форма Жме- 
ринка вторинна до Жмеринці внаслідок впливу продуктивної моделі із 
суфіксом -ка; назву нп Заложці на Тернопільщині автор виводить від 
апелятива заложці "люди, що живуть за логом"! (С. 216). Дані джерел 
уможливлюють інакше пояснення цього ойконіма, який відомий у формі 
Залозці: 1483 р. -- Хаозсте |76: 212|, 1530 р. -- Хаіозсе |64: 96), 1570 р. - 
зь Залозець |2: 70| «залозці поселенці за лозами", пор. у зв'язку з цим спів- 
відносні ойконіми Лози, Лозівка, Лозова на Тернопільщині |б60: 497|; 
ойконім Стрижавка на Вінниччині пояснено як утворення із суфіксом 
-ка від незбереженого "стрижава ("Стрижава) « стриж "острівець на 
болоті" (С. 452). Назву Стрижавка вперше зафіксовано 1545 р. у формі 
Стрижовка |35: 214|, яку підтверджує також пізніша фіксація 1578 р. - 
Стрьжовка |14: 232|, що свідчить про вторинність форми Стрижавка 
до Стрижовка -- дериват із суфіксом -овка від антропоніма "Стрижк, 
пор. похідні прізвища: укр. Стрижко |49 П: 1018|, рос. Стрижов |42: 
787|; в основі назви нп Фрунзівка на Одещині (засноване в другій пол. 
ХМЦИІ ст.) В.В. Лучик вбачає сх.-роман. /пипсй "листок" (С. 491). Помил- 
кова етимологія. Найперші згадки про це поселення подають його у 
формі Захарьевка -- 1859 р. |63: 154. До 1927 р. - Захар'ївка |18: 822|. З 
1946 р. -- Фрунзівка |61: 390). Отже, Фрунзівка -- це меморіальна назва, 
в основі якої прізвище М.В. Фрунзе -- російського (радянського) вій- 
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ськового і партійного діяча; ойконім Хоростків на Тернопільщині по- 
в'язано з антропонімом Хорост (С. 495). За такого пояснення ця назва 
мала б форму Хоростів. Назва цього поселення відома з 1564 р. як С/о- 
гозіком/ |86 МІ /2: 283|, 1650 р. -- Сйогозіком/ | 37: 12|, що дає підстави вва- 
жати ойконім Хоростків посесивом від антропоніма "Хоростко / "Хорос- 
ток, пор. відповідник пол. СПогозіек |81, І: 85|; історична назва посе- 
лення Цебрикове на Одещині -- Гофнунгсталь |10: 98; 63: 151|, а не 
ТГофнудсталь (С. 499), Гофнунгсталь -- назва німецької колонії (заснова- 
на на поч. ХІХ ст.) «нім. Но/пипя "надія" і Та! долина": "долина надії); 
варіант ойконіма Рені (Одеськ. обл.) -- Тамаров дослідник вважає посе- 
сивом із суфіксом -ов від антропоніма Тамар (варіант до Тамара; С. 400). 
Словоформа Тамаров не первинна. Уперше цю назву зафіксовано у 1-Й 
пол. ХМІ ст.: 1621 р. -- Томорово |65: 115--116|, 1645 р. -- Тотагома |51: 
183|. На наш погляд, Томаров -- слов'янізована форма молд. Томорул « 
Томар(а) -- означувальний артикль -ул (Томари -- назва старшинського 
роду в Україні грецького походження ХУП--ХМПІ ст.). 

10. Назву р. Бершадь В.В. Лучик виводить від апелятива берш "вид 
судака, окуня" (цю версію, до речі, запропонувала Л.Т. Масенко |40: 
5Ц), оформленого суфіксом -адь. Переконливішою видається етимо- 
логія цього потамоніма як фонетично вторинної форми (субституція 
в/б) щодо "Вершадь « укр. вершад'" |73: 153. 

11. Назву м. Бобринець автор вважає вторинною до однойменного 
гідроніма, утвореного за допомогою релятивного суфікса -ець. У про- 
понованому поясненні не з'ясовано ролі структурного елемента -ин-. 

12. Гідроніми Богова (на Київщині та в бас. Сіверського Дінця) по- 
яснено як релятиви на -ов(а) від язичницького бог (біг "їдол') за ознакою 
"вода -- бог" або "місце, де стояв ідол, бовван", "місце, де поклонялися 
божеству" (С. 56). Аналіз формальної структури назви Богова дає під- 
стави розглядати її як відантропонімне утворення: Бог З -ів (-ова), пор. 
укр. прізвище Богів |49 І. 79|, ст.-укр. антропонім Бог |1649 р.; 66: 61. 

13. Оронім Боярин (Івано-Франківська обл.) дослідник пов'язує зі 
ст.-укр. бояр "великий землевласник або служила людина, яка займала 
високе суспільне становище" -- посесивний суфікс -ин (С. 65). Формаль- 
на структура назви Боярин спонукає її пояснювати як форму із суфіксом 
-ин від антропоніма Бояра, пор. пол. відповідник Во/ага |81 І: 46. 

14. Гідронім Браниця (бас. Дніпра) проетимологізовано на основі 
псл. Яфгьпа "болото, мочар" (С. 66). Незрозуміло, однак, як псл. Тфіфп- » 
Бран-. За умови первинності форми Браниця цю назву можна виводити 
від "бьгапіса « Ббькап- « ЯБьгаті. Щодо ймовірної мотивації семантики гід- 
ронімооснови Бран- пор. рос. діал. браница пристань для невеликих су- 
ден... |74 ШІ: 161. 

15. Назву р. Бреч у бас. Десни пояснено у зв'язку з апелятивом бро- 
чити "фарбувати в червоний колір" 7 "річка з водою червонуватого, ру- 
дого кольору" (С. 68). Імовірніша, на наш погляд, така етимологія цього 
гідроніма: Бреч « брячати « "фгесаїі |74 П: 20-21|, враховуючи діалектну 
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(поліську) рефлексацію "а (« є) » е (у наголошеній і ненаголошеній пози- 
ціях |47: 217; 79: 341). Так само можна етимологізувати й основу Брещ- 
назви р. Бреща на Волині (В.В. Лучик, услід за О.М. Трубачовим, виво- 
дить гідронім Бреща від "Фгезса « Ргепі-іук-іа оленяча" або від трансфор- 
мованого "аьргьукь « Ядьвго; С. 68--69) « " Бряшча « "Бряжча (ш «ж унаслі- 
док асиміляції за глухістю) « бряжчати, пор. укр. діал. брящ "мілке місце 
в річці, де «бряшчит» (бринить) вода по камінню |43 І: 731. 

16. Малопереконлива етимологія гідроніма Бурковиця (п. Здвижу) у 
зв'язку з фітономеном буркун (буркун жовтий?) (С. 83). Імовірніше по- 
яснення цього потамоніма як онімізованої форми апелятива "бурковиця 
« бурковий « бурк- « буркати "бити ключем" |33: 43|, пор. споріднені лек- 
семи: буков. буркач "водоспад! |53: 43|, гідронім Буркало в бас. Пруту 
154: 77. 

17. Ойконім Бучач на Тернопільщині В.В. Лучик (найраніші фікса- 
ції цієї назви автор датує ХІГУ ст., тоді як у писемних джерелах цей ойко- 
нім відомий на два століття раніше |15: 126|) вважає утворенням з 
індивідуально-присвійним суфіксом 7-)ь від антропоніма "Бучак (С. 86), 
що малоймовірно. Від цієї особової назви можна було 6 очікувати фор- 
му "Бучаків (« Бучаков; пор., наприклад, структурно схожий ойконім 
Купчаків на Львівщині |61: 344| « "Купчак). На нашу думку, Бучай -- 
лексико-семантичний дериват від незбереженого апелятива "бучач « бу- 
чати "шуміти, вирувати" - суфікс -ам, пор. спільнокореневе укр. бучало 
"вир, глибока яма, що наповнюється навесні водою, не висихаючи на- 
віть улітку" |39: 219). Отже, "бучач -- "потік, що шумить, вирує". Така се- 
мантика зумовлена, напевно, тим, що поселення Бучач розташоване у 
вузькій долині на берегах р. Стрипи |19: 174-175|, тобто в місці, де 
хештумить, вирує вода". 

18. Ойконім Вендичани на Вінниччині пояснено як утворення із су- 
фіксом -чани від гіпотетичного 7 Венди (С. 110). Сумніви в такій слово- 
твірній моделі викликає штучний формант -чани. З цього приводу 
зауважимо, що морф -и- у структурі таких назв (пор. вінничани « Вінниця, 
Тисьменичани « тисьменичани « Тисьмениця) виник у результаті морфоно- 
логічних змін на стику морфем -иця в твірному топонімі й -ани в похід- 
ному катойконімі. З огляду на це Вендичани « вендичани « "Вендиця (пор. 
формальний відповідник пол. у»геасіса "тачок, виделка! |83 МИ: 522|) « 
хУга- |23: 40-41). Можливо, проте, що Вендичани -- це видозмінена на 
грунті польської мови форма від "удичани (поселенці на берегах р. Удич" 
(р. Удич тече на території Вінниччини), якщо гідронімооснова Уд- « псл. 
ход- - "Ода "вудка" -- "те, що має вигнуту форму! |16 Ї: 4371. 

19. Мікротопоніми Верпіль, Берпілля на Волині мовознавець етимо- 
логізує як континуанти псл. "уьгра / Туьгрь « Зуьграїі "рвати, обривати", 
"трясти", "сукати, скручувати" (С. 112). Насправді ці власні географічні 
назви постали внаслідок трансформації первинних "Вер(х)поль, " Вер(х) 
польйе, на що вказують історичні варіанти цих волинських мікротопо- 
німів: Верхполье (1855 р.), Верхпилье (1908 р. |69: 321|) « верх -К поле. 
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20. Малопереконливий зв'язок гідронімного варіанта Фімава на 
Закарпатті (іст. РЕмава) з рос. діал. рема "заплавні кущі та ліс уздовж 
річки" (С. 118-119) через віддаленість ареалів, де засвідчені ці форми. 
Можливо, Рімава « "Грімава (пор. Ригор « Григор) « "грімава « "огітаїі, 
спорідненого з "єгьтеїі "'гриміти" |74 МИ: 129. 

21. Гідронім Волба (Велика Волба, Мала Волба) в бас. Дніпра зара- 
ховано до етимологічно непрозорих. Автор припускає, як імовірний, 
його зв'язок з географічним апелятивом якут. олба "котловина, що 
утворилася на місці спущеного озера" (С. 134). Цей гідронім етимоло- 
гізують також як слов'янський, похідний від псл. "увіва « 1.-Є. Чигі- 
"крутити, повертати, обвивати, мотати" |17: 7|. 

22. Назву р. Втдра (бас. Прип'яті) витлумачено на основі укр. 
втбри / утбри "пази на краю бочки, уякі вставляють дно", що, на думку 
В.В. Лучика, міг мати й географічне значення "колія, заглибина, кана- 
ва" «"шогь (С. 143). Не враховано етимології цього гідроніма В.П. Шуль- 
гача, згідно з якою Втора « псл. "Огога / ТОпогь « Зувіені |69: 2031. 

23. Назву р. Гайчур (бас. Дніпра; варіанти Гайчул, Ганчол, Янчул) зара- 
ховано до етимологічно незрозумілих. Автор припускає, що Гайчур « Ган- 
чур -- утворення з релятивно-посесивним суфіксом -ур від імені Ганька 
(С. 146). Поза увагою дослідника лишилася етимологія цього гідроніма 
Л.Л. Масенко, яка вважає його тюркізмом з постпозитивною основою 
-чул "ручай, річка" |41: 164|, пор. ще тюрк. си/ "степ, поле, пустеля" |5: 99|. 

24. Гідронім Дзялинь (бас. Дністра) мовознавець роглядає як гібрид- 
не утворення -- від сх.-роман. диль, дил (молд. дял) "пагорб, гірський 
хребет, діл" за допомогою слов'янського суфікса -ин (у топонімній функ- 
ції; С. 191). На нашу думку, така етимологія малоймовірна. Фонетична 
структура гідроніма Дзялинь (корінь дзял-) вказує на його формування в 
польськомовному оточенні, пор., наприклад, пол. Дліабуп -- ойконім у 
Мазовії |82 П: 265| « агіа! "поділ; гора; поле" |83 І: 633|. 

25. Ойконім Димер на Київщині, на думку мовознавця, перенесено 
з Польщі (пор., наприклад, пол. с. Футіг « і.-є. Зает- "будувати, зв'язу- 
вати" Ч- -тег « прусс. тагу "затока"; С. 182--183). Назву нп Димер В.П. Шуль- 
гач переконливо тлумачить як фонетично трансформовану форму від 
хЗдимер « псл. "У6астегіь |69: 268). 

26. Незрозуміло, як пояснити структурно-словотвірний зв'язок пра- 
форми ЯтОгбьуіса з "тОїьпь (С. 215). Відновлене "тпОївуіса дериваційно 
пов'язане з "тОгбу- « Я тОїйі |74 ХХ: 148). 

27. Немає підстав виводити укр. "збруч(ї), пол. сфгисс із пол. сфииасіс 
(С. 220). На наш погляд, лінгвістично переконливіша етимологія гео- 
графічного апелятива "збруч(і) як континуанта псл. "з6фгОсь (В. Орел 
допускає також праформу "/ьгргОсь |44: 158|) « "зьфгОдаїі зі звуконаслі- 
дувальною семантикою. 

28. Основу ІГрш- гідронімів Ірша (бас. Дніпра), Іршава (бас. Тиси) 
В.В. Лучик вважає посесивом на 7-/а від ст.-в.-н. ікси, йгп "козел" за 
ознакою "місцевість, узбережжя річки, насичене козами" (С. 236). Ети- 


155. 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 143 


С.О. Вербич 





мологія непереконлива. Назви гідрооб'єктів із відносно-присвійним 
суфіксом -ь/- утворювалися від питомих основ, пор., наприклад, назви 
рр. Жабій, Зубря, Кізій, Тур'я | 54: 192, 218, 249, 576|. Назви рр. Ірша, Ір- 
шава пояснюють як генетично слов'янські |21: 40-43, 46; 62 ПІ: 155. 

28. Для першого складника ойконіма Кароліна- Бугаз на Одещині 
автор припускає імовірний зв'язок з ім'ям короля Карла (С. 253). На- 
справді цей компонент похідний від антропоніма Кироль (нерегуляр- 
ний словотвір із суфіксом -ин від основи на приголосний) -- імені гра- 
фа Кароля Стибора Мархоцького, який викупив цю місцевість ||: 350). 

29. Малоймовірна етимологія укр. китай "фортеця; укріплення; 
плетена огорожа" як генетично тюркського (С. 261). Цю лексему мож- 
на роглядати як дериват з основою кит(а) « псл. "Купа/ь « "Купа |74 ХІІ: 
279-280). 

30. Гідронім Кіблич на Вінниччині В.В. Лучик етимологізує на осно- 
ві укр. діал. кибель "балдя-цебер" (назва-метафора), можливо, під поль- 
ським впливом (С. 262). На нашу думку, цю назву треба пояснювати 
інакше. Найраніше засвідчені фіксації відгідронімного ойконіма Кіблич 
подають його в записах із голосним у в корені: 1607 р. -- о4 Кифіїсса |85, 
ІХ: 125), 1629 р. - 7 тіазіа Кифіїсса |57: 404|, 1648 р. -- Кифіїса |7: 210). 
Форми з / пізніші: 1761 р. -- под Кібличем |12: 309). Наведений матеріал 
дає підстави аналізувати гідронім Кублич як утворення з основою кубл- « 
кубло "тніздо" |16 ПІ: 119|, оформленою суфіксом -ий у непатронімній 
функції. На підтримку такого пояснення вказує географія пот. Кублич: 
течія потоку утворює численні стави. Щодо типології такої номінації 
пор. споріднений гідронім Інізна (бас. Серету л. Дністра) « "єпесаьна « 
хопесдо "заглибина в рідкому болотистому грунті" |30: 341-342). Форма 
Кіблич / Киблич виникла, напевно, внаслідок неправильного прочитан- 
ня польського и як східнослов'янського и (укр. и, і). На думку РМ. Коз- 
лової, гідронім Кіблич -- це фонетично вторинна форма від "Килбич (ме- 
татеза -лб- » -бл-) «"КіБісь « "КаїБ- |22: 57-58. 

31. Варіант Кундук гідроніма Сасик дослідник тлумачить як тюркізм 
із коренем кун- "день, сонце" і локативним суфіксом -дик » -дук (унас- 
лідок сингармонійного впливу з боку кореневого голосного; С. 270). 
Поза увагою автора лишилися альтернативні тлумачення цього гідроніма: 
1) від тюрк. кудук "колодязь! із вторинним -н- перед зубним -д- |41: 169|; 
2) фонетично видозмінена форма від "кулдук (л» н під впливом наступ- 
ного зубного 9) із семантикою "кривизна, вигин" |22: 171|. 

32. У поясненні гідроніма Кодима на Одещині В.В. Лучик пого- 
джується з необгрунтованою версією (насамперед із погляду ареалу) 
О.С. Мельничука про фінську генезу цієї назви (С. 270). Автор не про- 
коментував інших версій етимології гідроніма Кодима -- тюркської |62 
ПП: 276| і слов'янської |22: 187-188. 

33. Малопереконливе пояснення ойконіма Копайгород на Віннич- 
чині як назви зі складниками Копай (суміжний ойконім) і город (С. 278). 
Назва Копайгород утворена за такою дериваційною моделлю: основа 
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дієслова наказ. способу копай « копати -- апелятив город (пор. струк- 
турно схожу назву нп Вернигородок у Вінницькій обл.): місто було ото- 
чене високими оборонними валами |359: 273|. 

34. Пояснюючи назву Любеч на Чернігівщині, мовознавець спира- 
ється на версію укладачів «Етимологічного словника літописних гео- 
графічних назв Південної Русі», згідно з якою Любеми -- дериват із арха- 
їчним присвійним суфіксом "7-/ь від антропоніма Любко (С. 312). Однак 
від цього імені постав би ойконім "Любков » "Любків. Назви поселення 
з формантами -еч, -ча, -че походять від антропонімів із суфіксом -ець « 
х-ьсь, якИЙ, сполучаючись із "-/ь, переходив у -ьч-. Отже, Любеч « "Лю- 
бець Я -ь, пор. ще споріднений ойконім Любче на Волині |70: 81. 

35. Волинський лімнонім Любовель В.В. Лучик пояснює на основі 
укр. діал. любовий пісний, нежирний (про м'ясо)" та споріднених лексем 
(С. 312). Непереконлива етимологія. Любовель -- фонетично вторинна 
форма від "Любовль (епентетичне е в групі -6л- « -в/-) « "Любов/ь -- 
утворення з індивідуально-присвійним суфіксом 7-)ьь від антропоніма 
Любовь, пор. структурно споріднені топоніми: Гостомель, Радомель « 
хХГостомь, "Радомь К -,- | 25: 173-174. 

36. Неточно відтворено покликання на працю |З: 222| в тлумаченні 
топоніма Люча -- посесив на 7-/а від антропоніма Лют (С. 313). У за- 
значеній праці відновлено праформу "иа « ЯГи!- « ЗГиїо/ь |8: 222. 

37. Гідронім Мерло в бас. Дніпра (варіанти Мерль, Мерла) автор по- 
яснює як утворення від кореня "тег- ("тог- / "таг-) "море, калюжа", 
оформленого суфіксом 7-(а)/о (С. 325). Таке тлумачення поверхове. 
Потамонім Мерло (Мерль, Мерла) виник у реультаті онімізації та суб- 
стантивації прикметника мерлий « "тьгів/ь |74 ХХІ: 139-140). Щодо мо- 
тивації семантики пор. споріднені укр. гідроніми з основою Мертв-: 
Мертва, Мертвиця, Мертвовід |54: 360). 

38. Гідронім Неретва в бас. Зх. Бугу проетимологізовано як утво- 
рення з префіксом не- й суфіксом -ва від діал. рет "рівне поле, болотис- 
те поле, мокра земля" (С. 343). На наш погляд, Неретва « Не-ритва, пор. 
структурно споріднені гідроніми й апелятиви: рос. р. Зарьштва в бас. 
Оки, пол. р. Куїулпа в бас. Одеру, укр. діал. ритвина "вибоїна на дорозі, 
рос. діал. рьштва, рьштвина "рів, канава, яма" « псл. "куїуа (» Чгугуїпа) -- 
утворення із суфіксом 7-їуа від "туї |4: 16--17|. 

39. В основі гідроніма Опір (бас. Стрия) мовознавець вбачає апеля- 
тив дпір "опора" за подібністю річки до упірки (упірка "трикутний пліт 
для захисту плавучої валюшні від інших плотів"; С. 363). Малоймовірна 
етимологія. Гідронім Опір « "оброгь перешкода" « "обрепі (пор. укр. опір 
"спротив", ст.-серб. орог перешкода", чес. орог "спротив", пол. орог "т. с. 
|74 ХХМІ: 263|. На підтримку запропонованої мотивації промовляють 
позамовні чинники: річище Опору пролягає між гірськими хребтами, 
які створюють природні перешкоди на шляхові гідрооб'єкта | 38: 187. 

40. Історичну назву селища Кіммансталь (тепер Письменне на Дні- 
пропетровщині) В.В. Лучик вважає композитом із компонентами -- 
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антропонімом (німецьким за походженням) і апелятивом сталь, що 
вказував, за словами автора, на характер виробництва в селищі (С. 376). 
Пояснення другого складника хибне. Обидва компоненти ойконіма 
Кіммансталь генетично німецькі: другий походить від нім. Та! "доли- 
на" "долина Кіммана". Пор. споріднені назви німецьких колоній із 
компонентом -таль у різних регіонах України (до 1946 р.): Марієнталь, 
Карлсталь, Франденталь та ін. 

41. У поясненні гідроніма Полтва (бас. Зх. Бугу) не враховано лінг- 
вістично аргументованої версії В.П. Шеульгача, відповідно до якої 
Полтва «пел.'рьПу,  -буе «1.-є. Треї- / ро!- / Трі- "текти" |69: 229). 

42. Гідронім Тьква (варіант гідроніма Полонка, бас. Стиру) автор 
пов'язує з метафорично переосмисленою лексемою тиква "посуд для 
молока" (С. 384), що, на наш погляд, не вичерпує всіх можливостей ін- 
терпретації етимона цієї назви, яку можна етимологізувати на базі пер- 
винного "Тг2ква (и « е) « " теква, пор. апофонічну форму течва "течія"! 
116 УМ: 536| « Чіесьуа (« Чекії). 

43. Компонент -раїака в угорському варіанті назви р. Помийниця 
ДеКіепсгератака мовознавець виводить від угор. сзарадекоз "багатий на 
опади, з рясними опадами" (С. 385), що малоймовірно, оскільки угор. 
ратака -- це мадяризована форма д.-укр. потокье « псл. "роїок. 

44. Гідроніми Рава (бас. Вісли, Верхн. Дніпра) В.В. Лучик розгля- 
дає, услід за 3. Бабиком, на основі балто-герман. гама « і.-є. "гди- 'спокій- 
ний" (С. 396). Ці назви мають слов'янську етимологію -- континуанти 
псл. "кдуа « Згоув « "тупі (див. з оглядом неслов'янських версій |4: 18--19|). 

45. Для гідроніма Ромен (бас. Дніпра) дослідник припускає несло- 
в'янське походження, порівнюючи основу Ром- з балт. гатиз, готи5 
"тихий, спокійний" (С. 406-407). Назву р. Ромен можна пояснювати як 
фонетично видозмінену форму (трансформація анлаута) від "Кромьн- 
(пор. схожий процес в укр. діал. ринка "різновид глиняної каструлі" « 
кринка) « пел. Якготьпь(уь) |69: 230--231|. 

46. В основі лімноніма Саф'ян (Сап'ян) на Одещині автор вбачає 
тюрк. сафйан "коник", відновлюючи таку мотиваційну ознаку для осно- 
ви зазначеного гідроніма -- "насиченість заплави відповідними комаха- 
ми" (С. 416). Етимологія непереконлива із семантичного погляду. Відома 
етимологія цієї назви від тюрк. за/ чистий! і уап "бік, сторона" | 13: 77. 

47. Ойконім Скалат на Тернопільщині витлумачено як дериват від 
географічного терміна скала, оформленого болг. артиклем чол. р. -т- 
(С. 431). Пропонована версія не обгрунтована: не наведено схожих 
утворень ізболг. артиклем -т- вінших регіонах (із південнослов'янським 
впливом) України, у зв'язку з чим не доведено болгарськомовного 
впливу на формування ойконімікону Західної України, зокрема Захід- 
ного Поділля. На нашу думку, назву нп Скалат можна пояснювати як 
результат онімізації короткого прикметника "скалат « скала "скеля" ї 
-ат- (цей суфікс указував на специфіку ознаки, вираженої твірною 
основок). 
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48. Етимологізуючи назву р. Сквира (бас. Росі), мовознавець, услід 
за І.М. Железняк, доводить її балтійське походження (С. 432). На наш по- 
гляд, гідронім Сквира можна пояснювати на слов'янському грунті як 
континуант псл. "5Куїга, на що вказує споріднена апелятивна лексика: 
укр. сквира "снігова буря" |16 МІ: 431, діал. (поліськ.) сквира граптовий 
дощ із шквалистим вітром" |34: 196| « псл. "5Куїк- |18 МІ 6: 431|, пор. також 
інослов'янський аналог -- чеський топонім УКуїга « 5Куїаїі |78: 52|. Се- 
мантику відновленого "5Куїіга як твірного апелятива для гідроніма (топо- 
німа) Сквира мотивувала ознака, пов'язана з дією "крутити, кипіти", що 
не суперечить логіці номінації гідрооб'єктів із швидкою (бурхливою) те- 
чією. 

49. Назву с. Смига на Ровенщині (Рівненщині?) мовознавець етимо- 
логізує на основі гіпотетичного "смига як варіанта діал. шмига (дощечка, 
що слугує кутоміром при набиванні млинового каменя" (С. 436). Мало- 
ймовірна етимологія з погляду мотивації семантики топонімооснови. 
Щоправда, В.В. Лучик допускає можливість пояснення ойконіма Смига 
у зв'язку з контактним гідронімом Смижеаль (С. 437), основу Смиж- яко- 
го В.П. Шульгач зближує зі Смуж- (чергування аи: й) « смуга "водна по- 
верхня серед болотистої трясовини" |68: 20). Таке пояснення неостаточне. 
На наш погляд, назву Смига можна етимологізувати в системі лексики 
гнізда псл. "5ту»гаїі швидко рухатися" |16 МІ: 446| або "збтіє- « "тізаїі 
"швидко рухатися", "тремтіти, трястися", блищати" |74 ХМИЇ: 16--23|. 

50. Розгляд гідроніма Стинавка (бас. Стрия) лише на основі діал. 
стина "літня вівчарня в полі! (С. 450) звужує структурно-семантичні 
зв'язки гідронімооснови Стин-, яку можна пояснювати також і як: 
1) результат еволюції давнішого Яз/у(Ф)пауа "холодна річка" (« "з1у(а)- 
пОті - -ам(а), пор. укр. стинути "холонути, остигати"), що добре угоджу- 
ється з холодним температурним режимом гірських річок; 2) фонетич- 
но вторинну форму від "Стінава « псл. Язіспа (укр. діал. стіна "крутий 
схил гори" |39: 250| » "з/дпаума "річка, що тече між стінами-скелями", пор. 
чеську паралель -- назву р. 5/бпауа, яку пов'язують з псл. Язіспа: Я" річка, 
застінена стрімкими скелями" |77: 50-62|; 3) рефлекс псл. "збїїпауа (« 
хоотіпаті Я -ам(а) |69: 187|) Я річка, що змиває (стинає) берегову лінію". 

51. Колишню назву поселення Шикирликитай (тепер смт Суворове 
на Одещині) автор слушно аналізує як генетично тюркську. Перший 
складник пов'язує з тюрк. шькиьр звук ляскання", а другий -- з етноні- 
мом китай (С. 455). Таке пояснення структурних компонентів цієї на- 
зви, на нашу думку, малоймовірне насамперед з погляду їхнього семан- 
тичного неузгодження. У зв'язку з цим аргументованішою видається 
інша етимологія ойконіма Шикирликитай -- на основі тюрк. 5екегії цу- 
кровий, солодкий" | 5: 145| і суміжного лімноніма Китай: "місцевість із 
несолоною (солодкою) водою". До речі, таку семантику для назви Ши- 
кирликитай відновлював і Ю.О. Карпенко |26: 193-194). 

52. У назві р. Су-Індол (бас. Азовського моря) другий складник Ін- 
дол В.В. Лучик порівнює з кримським хоронімом Ан(а)дол « тюрк. Ап(а)- 
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до "Мала Азія" (С. 456). Переконливішою вважаємо етимологію 
складника Індол як фонетично адаптованого на тюркському грунті сло- 
в'ян. Удол « псл. "Одоїь "долина, яр, вибоїна" |69: 201|, пор. схожу зміну 
в гідронімі Інгул -- результат тюркізації псл. "Оєзвіь (С. 234). 

53. Відгідронімний ойконім Сучава на території Румунії дослідник, 
услід за В.А. Никоновим, етимологізує у зв'язку з румун. зисі "вити, вер- 
тіти" (С. 456). Лінгвістично обгрунтованіше тлумачення топоніма Сучава 
запропонував Ю.О. Карпенко: Сучава « "Сочава « сок, сочитися |27: 230, 
пор. ще споріднений гідронім Соча в бас. Горині « псл. "оса |69: 252. 

54. Назву м. Тараща на Київщині мовознавець розглядає як давнє 
утворення з посесивним суфіксом 7-(а) від демінутива Тараско або ж 
як онімізовану форму незасвідченого "тараща "пруття, яким мостять 
дороги" « тарас "хмиз" Я суфікс збірності "-ь/е (С. 464). Таке пояснення 
небездоганне: 1) від антропонімів із суфіксом -к- не творилися посеси- 
ви з формантом "-,)ь. Від особового імені Тараско утворився б ойконім 
Тарасков» Тарасків; 2) фонетично і словотвірно не обгрунтовано зв'язку 
гіпотетичного "тараща з тарас "хмиз". Цілком можливо, що ойконім 
Тараща « таращ- « таращити "тягти" |62 ГУ: 23. 

55. Гідронім Тікич автор виводить від "Тикимч «їук- « Чукатї "встром- 
ляти, втикати" (С. 473). На наш погляд, цей гідронім можна етимологі- 
зувати інакше, якщо основною для аналізу обрати форму Тікич (варіант 
Тикич фонетично вторинний до Тікич унаслідок ствердіння т". Це фо- 
нетичне явище ілюструє українська лексика, наприклад: затека "при- 
блуда, заволока", затіч "т. с./ « тік- « ЧібКаїїі (бігти, тікати" |16 У: 578|, які 
перебувають у структурно-семантичному зв'язку з тика "волочитися" 
13: 351| « тік-) « псл. Чіск- "бігти", пор. ще споріднені гідроніми Тікач у 
бас. Черемошу (« тікати швидко тікати, бігти" |11: 461-462), Стіким у 
бас. Тетерева | 54: 5301. 

56. Аналізуючи назву орооб'єкта Товтри (Толтри), В.В. Лучик на- 
дає перевагу неслов'янській етимології цього топоніма (імовірно, 
фракійсько-іллірійське джерело; С. 474). Проте зазначений оронім по- 
яснюють і на слов'янському грунті |67: 887; 71: 206. 

57. Основу ойконіма Трускавець автор пов'язує з апелятивом тру- 
сок "дрібний хмиз, сухі тріски" (С. 478). Таке пояснення малоперекон- 
ливе, оскільки грунтується на випадковому формальному співзвуччі 
ойконімооснови Труск- і лексеми трус(о)к. Назва Трускавець зберігає 
архаїчну основу Трускав- « псл. Чігизкау- « "ігизКаїі з "Чікузкаїі "стрімко 
текти" (варіант основи з й |33: 50-51) « "іти5к-: Чікузїк- на позначення 
"джерела, струмка" |358: 224-225). У цьому контексті ойконім Труска- 
вець слід пояснювати як похідний (трансонімізація) від назви суміжно- 
го гідрооб'єкта Трускавець у бас. Стрия |54: 5741. 

58. Колишню назву м. Тульчин (Вінницька обл.) витлумачено як 
складну назву з компонентами Нестор (особове ім'я) і вар "укріплене 
село, замок, фортеця" (С. 479). Насправді перший складник цього ой- 
коніма Нестер -- це поширена в пізньому середньовіччі назва Дністра 
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(пор., наприклад, фіксації ХМ ст. на нистрі, Міезіг, Мезіг |54: 174). 
Отже, Нестервар -- це "фортеця, замок на Дністрі". 

59. Варіант Гаптурка гідроніма Турія на Кіровоградщині потракто- 
вано як дериват з основою "євф- "кривий, кривизна" і географічним тер- 
міном турка "тирло річки" (С. 479-480). На наш погляд, гідронім Гап- 
турка можна етимологізувати як фонетично видозмінену форму від 
хХГоптурка « "Обтурка (форма з протетичним г й асимілятивним оглу- 
шенням б » п) « псл. "обіигька з географічною семантикою, пор., напри- 
клад: рос. діал. отурка "розворот, поворот судна, плоту під впливом течії, 
вітру", на отурку взять "повернутися впоперек течії" |74 ПІ: 220-221. 

60. Гідронім Тясмин В.В. Лучик етимологізує на основі псл. ЯТь5тепь 
» н.-луж. іутеп "болотисте місце", покликаючись на Д.Г. Бучка (С. 481- 
482). Поза увагою дослідника лишилася лінгвістично аргументована 
етимологія цієї назви, яку запропонувала О.П. Карпенко: Тясмин « Тяс- 
мень « псл. Чіб5Кктепь (» Зіб5тепь) « Зіб5кпо/ь "тісний" |24: 52-59. 

61. Назву печери Угринь на Тернопільщині автор пояснює (із пев- 
ним застереженням) як посесив із суфіксом "-/ь від етноніма угрин уго- 
рець" або відповідного антропоніма, зауважуючи, що спелеонім не нале- 
жить до давніх утворень періоду продуктивності суфікса 7-/ь (С. 483). 
Такому твердженню дослідника суперечить назва печери Домамир у тому 
ж регіоні (тепер с. Домаморич), відома з 1241 р. як Домамиря печера |32: 
119) « "Домамиріь. Щодо етимології назви Угринь, то її можна також трак- 
тувати як давнє утворення з архаїчним суфіксом "-упь від псл. "Оєвга / 
хОоеогь із семантикою "кривизна, вигин" (докл. про це див. |69: 202--203|). 

62. Назву смт Царичанка (Дніпропетровська обл.) пояснено як 
трансонімізовану форму суміжного гідроніма, похідного від молд. цара 
"орний степ, поле, вигін" -- суфікс -анка (С. 498). Походження ойконіма 
Царичанка від контактного гідроніма не підлягає сумніву. Натомість ма- 
лопереконлива етимологія гідроніма. На наш погляд, Царичанка -- украї- 
нізована форма (за аналогією до топонімів із формантом -анка) тюрк. 
загіса (у східнослов'янському звучанні -- сарича) "жовтуватий" |: 141). 
Інакше етимологізує гідронімні паралелі рос. Царица Р.М. Козлова -- 
як континуанти псел. "загіса « заг- « і.-є. Тзег- "текти, витікати" |28: 186. 

63. Гідронім Церем (бас. Горині) мовознавець виводить від первіс- 
ного "Терем (т" » ц на білоруськомовному грунті) « терем "високий бу- 
динок, палац?, припускаючи також, як альтернативну версію, запози- 
чення з балт. мов, пор. лит. гідроніми Усегтаз, 5егта (С. 499), Відома й 
слов'янська етимологія цього гідроніма: Дерем « "Черемь (субституція 
ц/ч) « псл. "Сегть |69: 60--61|. 

64. Назву гідрооб'єкта Цир (бас. Прип'яті) В.В. Лучик тлумачить 
як онімізовану форму укр. діал. цир "горюча сірка" або (з огляду на ва- 
ріант Цюр) як похідну від укр. діал. цюрити "дзюрити, текти, струмува- 
ти"! (С. 500). Етимологія цього гідроніма вже була предметом аналізу 
В.П. Шульгача, який виводить його від первісного Чере / Черь « псл. 
хсегь (сьгь) / Ясегь (Зсьгь) « і.-є. "(5)Кег- "гнути, кривити" |69: 63-64. 
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65. Гідронім Чага на Одещині автор вважає лексико-семантичним 
дериватом від фіно-угор. (самод.) чага "річка", припускаючи перене- 
сення назви річки із Зауралля в Північне Надчорномор'я (С. 501). Зау- 
важимо, що гідронім Чага локалізований у регіоні, де відзначено бага- 
то генетично тюркських назв. Це може свідчити про його тюркське 
походження. Полісемантичний апелятив чага також поширений у 
тюркських діалектах. На цій підставі назву Чага можна зводити до 
тюрк. чага зі значенням "межа, кордон" |48 ПІ: 1843|, пор. типологічно 
споріднені гідроніми Гранична, Граничний, Межова, відзначених у тих 
регіонах, де укр. (слов'ян.) етнос межував із неслов'янським(и). Інак- 
ше етимологізує гідронім Чага Р.М. Козлова -- як континуант псл. 
«Сьіва | 22: 251|. 

66. У поясненні гідроніма Ягорлик (бас. Дністра) не враховано лінг- 
вістично аргуменованої етимології В.А. Бушакова, згідно з якою Ягор- 
лик -- дериват з атрибутивним суфіксом -./їд від ногай. уйєдг (судак, сула": 
"водойма, багата на сулу" |5: 28|. 

Крім цього, у роботі трапляються стилістичні і правописні огріхи, 
а також неправильно перекладені російсько-українські конструкції, 
некоректно відновлені праслов'янські архетипи. 

1. Недоречно вживати терміни топооснова (С. 229), гідрооснова 
(С. 292) у значенні "твірна основа топоніма чи гідроніма". Слід надава- 
ти перевагу зрозумілішим з погляду змісту й словотвору лексемам то- 
понімооснова й гідронімооснова. 

2. Стилістично-правописні огріхи: засвоєнні краю (ст. Молокиш; 
С. 335), сухарь (у записі сухарь з вівсяною кашею; С. 142), курільні речі 
(С. 296), ледарь (С. 298), яворів (райцентр; С. 356), Сімферопільський р-н 
(ст. Плакуча Скеля; С. 380), відсітність (ст. Псел; С. 394), лімпонім 
(назва озера) (ст. Путрине; С. 395), Хмелниц. обл. (ст. Сатанів; С. 416), 
м. Хмельник на Вінниччині (С. 493), Сєвєродонецька м/р (С. 141), Сєве- 
родонецьк (С. 425). Правильно: освоєнні краю, сухар, курильні речі, ледар, 
Яворів, Сімферопольський, відсутність, лімнонім, Хмельниц. обл., Хміль- 
ник, Сіверськодонецька м/р, Сіверськодонецьк. 

3. Неправильний переклад з російської на українську: підбородок (у 
записі жирний підбородок), опухоль (вжито для ілюстрації значення рос. 
волдьрь; ст. Волинь; С. 134), суровий (для ілюстрації нім. Йеіз; С. 146), 
прижками (ст. Лягушка; с. 313), причудливий (у записі причудливої форми; 
С. 182), тростник, тростниковий (для ілюстрації значення іменника 
карча; С. 238), морщина (ст. Коктебель; С. 273), труднопрохідна (ст. Ко- 
нотоп; С. 277), в Мекке (ст. Овідіополь; С. 358), кошачих (у записі родини 
кошачих; ст. Рись; С. 401), челюстей (російської печі; ст. Свиня; С. 418), 
струїтися (ст. Серет; С. 424), пачкатися, маратися (ст. Сиваш; С. 426), 
вирублено (у записі ...місце в лісі, де вирублено ліс; ст. Січня; С. 431). Пра- 
вильно: підборіддя, пухлина, суворий, стрибками, дивовижний (чудернаць- 
кий), очерет, очеретяний, зморшка, важкопрохідна, в Мецці, котячих, скле- 
піння, струмувати (текти), бруднитися, вирубано. 
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4. Недогляди в реконструйованих праформах: "ууамка (С. 118), 
хіпесапа (С. 156), Чіа (лити, лляти" (С. 224), ТКоідьпіса (С. 273), 
ХКкотатеіь (С. 275), "уьгегїі "кипіти" (ст. Овруч; С. 358), "оКпо (ст. Окін- 
ка; С. 359), Яріошіса « ріоть (С. 381), Чизіе (ст. Севастьянівка; С. 421), 
хеь(шсь (ст. Случ; С. 436), /аку(ь). Правильно: Туудьга « Туудьмаїі |69: 
3181,"Спесдьна « Тепесдьто/ь « "рпесдо, Чьіаїй |74 ХМП: 80), "Коідьпіса « 
ХКоідьпо/ь, "Котагьпоіь, Зуьготі, "оКопо, "ріоїьпіса « ріотьпь, Чизіь)е, "56ЇОбь, 
чагь(/ь). 

Викладені вище зауваження стосовно аналізу деяких топонімів чи 
мовного оформлення тексту незначні порівняно з великим обсягом 
справді науково проаналізованого матеріалу. Рецензент свідомий того, 
що, працюючи над такою проблемою, як походження, становлення і 
функціонування українських топонімів, складно було врахувати всі 
етимологічні версії щодо тлумачення тих чи тих власних географічних 
назв, уникнути окремих недоглядів. Сподіваємося, що викладені вище 
міркування й зауваження буде враховано, якщо автор вважатиме за до- 
цільне, у новому, виправленому виданні праці «Етимологічний слов- 
ник топонімів України». Отож чекаємо на нове видання цієї безпере- 
чно цікавої й актуальної праці. 
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ГОЛОВНИЙ КОМПОНЕНТ 
ОДНОСКЛАДНОГО РЕЧЕННЯ В КОНТЕКСТІ 
СЕМАНТИЧНОГО СИНТАКСИСУ 


Коваль Л. М. Семантико-синтаксична основа 
головного компонента односкладних речень 

в українській мові : |монографія| / Л. М. Коваль. -- 
Вінниця : ТОВ «Нілан-ЛТД», 2015. - Зі1б6с. 





У сучасній граматичній науці традиційне формально- 
синтаксичне вивчення компонентів речення істотно роз- 
ширили нові підходи, серед яких домінує між'ярусний 
підхід, виокремлення якого вможливила розроблена 
І.Р. Вихованцем та його послідовниками концепція ре- 
чення як багатовимірної синтаксичної одиниці. Спираю- 
чись на її засади, дослідники аналізують співвідношення 
між одиницями різних рівнів речення, передусім фор- 
мально-синтаксичного та семантико-синтаксичного. На 
сьогодні в українському мовознавстві методика міжрів- 
невого аналізу синтаксичних категорій системно ще не 
опрацьована. У цьому зв'язку актуальним і перспектив- 
ним є встановлення системи кореляцій головного ком- 
понента односкладного речення як формально-синтак- 
сичної категорії з відповідними семантико-синтаксичними 
категоріями. Зазначеній теоретичній проблемі присвяче- 
но монографію «Семантико-синтаксична основа голов- 
ного компонента односкладних речень в українській 
мові» Л.М. Коваль. Її чітко і самодостатньо структурова- 
но за науковою проблематикою. У першому розділі за- 
пропоновано загальний огляд широкої лінгвістичної лі- 
тератури, зреферовано теоретичні інтерпретації різних 
типів односкладних конструкцій. Саме тому читач дістає 
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змогу глибоко ознайомитися з тими питаннями формально-синтак- 
сичної теорії односкладних речень, на яких грунтуватиметься семан- 
тико-синтаксичний аналіз їхнього головного компонента в наступних 
розділах монографії. 

Категорію односкладності вперше досліджено в контексті семан- 
тичного синтаксису. На основі аналізу власне-семантичної структури 
речення, сформованої предикатом і його аргументами, обгрунтовано 
семантичну двокомпонентність формально односкладного речення, що 
послугувало підставою для логічного висновку авторки про розмежу- 
вання односкладних і двоскладних конструкцій тільки на рівні фор- 
мально-синтаксичної структури простих речень, тоді як на рівні власне- 
семантичної та семантико-синтаксичної структури такі конструкції по- 
трактовано як двокомпонентні. 

Обсяг категорії односкладності визначено, зважаючи на вчення про 
нульові головні компоненти речення та на висновок мовознавців про 
частиномовний статус інфінітива як міжчастиномовної форми, що по- 
стала внаслідок синтаксичного ступеня субстантивації особово-часових 
та особово-способових форм дієслова. Це дало змогу дослідниці пере- 
конливо аргументувати належність конструкцій із суб'єктною семан- 
тико-синтаксичною валентністю предиката, за якою закріпилося ну- 
льове вираження підмета (так званих означено-особових, неозначено- 
особових, узагальнено-особових), до двоскладних речень, а конструкції 
з головним компонентом, експлікованим сполученням інфінітива зі 
зредукованим чи вербалізованим словом модальної семантики, квалі- 
фікувати як самостійний тип односкладних конструкцій. З огляду на це 
категорію формально-граматичного односкладного речення репрезен- 
товано дієслівним, іменниковим, інфінітивним та прислівниковим різ- 
новидами. 

У монографії чітко розмежовано головні компоненти простої і 
складеної будови дієслівного та різних видів іменникових односклад- 
них речень української мови, з'ясовано їхнє морфологічне вираження. 
Послідовно простежено залежність семантико-синтаксичного корелята 
головного компонента односкладного речення від цих двох чинників. 

Основну увагу в рецензованому дослідженні зосереджено на аналізі 
симетричного та асиметричного зв'язку формально-синтаксичних і се- 
мантико-синтаксичних ознак головного компонента простої та складеної 
будови односкладних конструкцій. На противагу попереднім досліджен- 
ням, тут семантико-синтаксичним відповідником головного компонента 
односкладного речення визначено досить широкий спектр предикатних 
компонентів та предикатно-предикатних структур семантико-синтак- 
сичного ярусу речення. Зокрема, семантико-синтаксичним корелятом 
головного компонента дієслівних односкладних конструкцій визнано 
предикати стану, предикати процесу, предикатно-предикатні та пре- 
дикатно-біпредикатні структури. Виділяючи предикатно-предикатні 
(с. 133-168) та предикатно-біпредикатні структури (с. 168--172), авторка 
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спирається на теоретичні засади, сформовані в працях українських 
дослідників семантичного синтаксису (І. Вихованця, К. Городенської, 
В. Олексенка, Л. Колібаби та ін.), передусім на ті, відповідно до яких 
розмежовують основний і супровідний предикати, що мають у фор- 
мально-синтаксичній структурі речення синтетичних та аналітичних 
репрезентантів. 

Використання засад семантичного синтаксису дало змогу по-но- 
вому схарактеризувати також семантико-синтаксичні кореляції голов- 
ного компонента іменникових односкладних речень. Крім предикатної 
синтаксеми, його базовими відповідниками визначено семантично еле- 
ментарне речення, семантично неелементарне речення, двоє семантич- 
но елементарних речень, поєднання семантично елементарного речення 
й базового словосполучення, сформованого з двокомпонентної пре- 
дикатно-аргументної структури -- непредикатного аргумента, співвід- 
носного здебільшого з носієм фізичного стану семантично елементар- 
ного речення, і супровідного предиката з квантитативним значенням. 

Заслуговує на увагу широкий діапазон моделей семантично елемен- 
тарних та семантично неелементарних речень, співвідносних із голов- 
ним компонентом іменникових односкладних конструкцій. Дослідни- 
ця встановила їх залежно від семантико-синтаксичного змісту іменників 
у ролі головного компонента. Розмежовано головні компоненти, екс- 
пліковані непредикатним, предикатним та предикатно-непредикатним 
іменником. Специфіку кореляцій формально-синтаксичних і семанти- 
ко-синтаксичних ознак таких іменників докладно проаналізовано від- 
повідно в номінативному, генітивному та вокативному односкладних 
іменникових реченнях. 

Авторка запропонувала також новий підхід до з'ясування особли- 
востей між'ярусних кореляцій головного компонента односкладного 
речення, вираженого предикатно-непредикатними іменниками, що є 
трансформами базових елементарних речень у відповідній семантико- 
синтаксичній позиції речення, та демінутивними й аугментативними 
іменниками як конденсатами базових словосполучень. Цей підхід грун- 
тується на застосуванні механізму формування дериватів на засадах ка- 
тегорійного словотвору. Зокрема використано методологічні засади ви- 
ділення категорій суб'єкта дії і суб'єкта стану як словотвірних категорій, 
в основі яких лежить семантико-синтаксичне значення субстантивного 
непредикатного компонента, що дало змогу виявити широкий набір 
предикатно-аргументних структур, на базіяких сформовані предикатно- 
непредикатні іменники української мови. Використання такого підходу 
вможливило встановлення базового компонента не лише головного 
члена речення, а й семантико-синтаксичної основи його іменникового 
виразника. 

Монографія Л. М. Коваль «Семантико-синтаксична основа голов- 
ного компонента односкладних речень в українській мові» -- актуаль- 
на, новаторська, теоретично вагома праця. Методологічні засади аналі- 
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зу категорії головного компонента односкладного речення в між'ярусних 

співвідношеннях і зроблені узагальнення слугуватимуть підгрунтям для 

подальших наукових студій, присвячених проблемі багатовимірності 

речення та синтаксичним категоріям, дадуть змогу по-новому потрак- 

тувати традиційні лінгвістичні проблеми, що стосуються категорійної 
системи мови загалом. 

Марина НАВАЛЬНА 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький 
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Стаття присвячена опису наукового доробку визначного європейського 
вченого -- доктора філологічних наук, професора кафедри слов'янської 
філології філологічного факультету Санкт- Петербурзького державного 
університету Валерія Михайловича Мокієнка. Представлено його вели- 
чезний внесок у дослідження з русистики, богемістики, слов'янської діа- 
лектології, зіставного мовознавства, соціолінгвістики, ономастики, ет- 
нолінгвістики, а також проблем україністики. Відзначено, що головна 
сфера його наукових зацікавлень -- слов'янська фразеологія в її сучасному 
стані та історичній ретроспективі. 

Ключові слова: професор В.М. Мокієнко, слов'янська фразеологія, похо- 
дження слов'янської фразеології, структурно-семантична модель фразе- 
ми, лексикографічна повнота опису. 
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чина), Голова Фразеологічної комісії при Міжнародному комітеті сла- 
вістів. 

Народився майбутній професор у м. Керч (Автономна Республіка 
Крим) 16 лютого 1940 року в родині Михайла Онисимовича та Степа- 
ниди Федорівни Мокієнків. Протягом 1947-1956 років навчався в чо- 
ловічій гімназії ХО І у м. Ізмаїл Одеської області. У 1956-1957 роках у 
зв'язку з переїздом батьків навчався й закінчив середню школу ХО 62 в 
Ленінграді. 

1959 року вступив до Ленінградського державного університету на 
слов'янське відділення філологічного факультету, вивчав чеську мову 
й літературу. 1964 року завершив навчання в університеті, здобувши 
фах «філолог-славіст, перекладач з чеської мови, викладач російської 
мови та літератури». Із 1964 року -- аспірант кафедри слов'янської фі- 
лології. 1969 року успішно захистив кандидатську дисертацію на тему 
«Лінгвістичний аналіз місцевої географічної термінології». Його нау- 
ковими керівниками були проф. Б.О. Ларін, проф. Г.О. Ліліч і проф. 
Н.І. Толстой. 

1977 року він захистив докторську дисертацію на тему «Протиріччя 
фразеології і її динаміка». У ній проф. В.М. Мокієнко показав дина- 
мічну взаємодію суперечливих властивостей фразеологічної системи, 
розкрив механізм фразеотворення, а головне -- запровадив і розвинув 
поняття структурно-семантичної моделі фразеологічних одиниць. Ме- 
тод моделювання дозволяє при зіставленні даних споріднених і неспо- 
ріднених мов і діалектів виявити спільність фразем не тільки в 
слов'янських мовах, а й у мовах інших систем. Нині цю методику мо- 
делювання використовують фразеологи багатьох країн світу |З. 

Із 1966 року -- асистент, із 1972 року -- доцент, із 1979 року -- про- 
фесор кафедри слов'янської філології. Із 1979 р. -- декан і професор 
факультету російської мови як іноземної, завідувач кафедри російської 
мови для іноземних студентів гуманітарних факультетів. Із 1990 р. і до 
нині -- професор кафедри слов'янської філології. 

Основними напрямами наукової і педагогічної діяльності проф. 
В.М. Мокієнка є славістика (зокрема русистика, україністика, богеміс- 
тика), етнолінгвістика, зіставне мовознавство й слов'янська діалекто- 
логія, лексикографія і лексикологія, фразеологія і ономастика. Особ- 
ливе місце у творчій лабораторії професора посідають проблеми 
взаємодії мови Й культури, він активно досліджує історичне походжен- 
ня слов'янської лексики Й фразеології. Як останній вихованець 
Б.О. Ларіна В.М. Мокієнко невтомно втілює в життя два основні прин- 
ципи свого вчителя: принцип лексикографічної повноти опису й прин- 
цип поліфонічної семантизації слова. 

Зіставлення різномовного матеріалу викликало інтерес ученого до 
слов'янської історичної фразеології, а результати досліджень відобра- 
жені, зокрема, у таких працях: «В глубь поговорки» (1975; 1989; 1999; 
2005), «Образьт русской речи» (1986; 1999), «Загадки русской фразеологий» 
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(1990; 2007), «От Авося до Ятя» (1998; 2003; 2006). У новому виданні 
словника М. І. Міхельсона «Русская мьгсль и речь. Свое и чужое» (1994) 
розміщена передмова та історико-етимологічні етюди В.М. Мокієнка. 

Дослідницька діяльність В. М. Мокієнка, безпосередньо відтворе- 
на в його монографіях і статтях, органічно пов'язана з лексикографією. 
У процесі укладання різнопланових словників учений та його одно- 
думці дотримуються таких принципів: творче переосмислення теоре- 
тичних положень і конкретних лінгвістичних спостережень і висновків 
стосовно аналізованого матеріалу в працях своїх попередників; роз- 
робка концепції словника відповідно до актуальних проблем сучасної 
науки і реального становища словникової справи в ній; створення на- 
уково обгрунтованої мовної бази словника; скрупульозність семан- 
тико-стилістичного опису слова чи виразу з виходом у його історію та 
етимологію; створення відповідного творчого колективу, здатного ви- 
рішувати великі завдання. Це принципи ларінської школи лексикогра- 
фії, які забезпечують значущі наукові результати словникової роботи. 

1999 року в Санкт-Петербурзі виходить книжка трьох авторів -- 
О.К. Біріха, В.М. Мокієнка та Л.І. Степанової «Словарь русской фразе- 
ологий. Историко-зтимологический справочник». В.М. Мокієнко на- 
зивав це видання «гібридом бібліографічного покажчика зі словником»: 
це проявилося вже в назві книжки (словник і водночас довідник) і в зміс- 
ті словникової статті (кожна з історико-етимологічних версій фразео- 
логізму супроводжується розгорнутою бібліографічною довідкою). 

Особливе місце в творчому доробку вченого посідає «Большой сло- 
варь русских поговорок» (Москва, 2013), підготовлений до друку разом 
із Т.Г. Нікітіною, -- автори кілька десятиліть збирали матеріал із різних 
джерел, залучаючи записи сучасного мовлення і відповіді на запитання 
спеціальної анкети. Словник містить 40 тисяч приказок. Підготовле- 
ний тими ж авторами «Большой словарь русских народньх сравнений» 
(Москва, 2008) грунтовно відтворює образність російської мови: він 
містить 45 тисяч порівняльних зворотів різних типів із різних джерел. 
Джерелами словника стали: тлумачні нормативні словники і словники 
жаргонного та діалектного мовлення, зокрема двомовні, збірки при- 
слів'їв та приказок ХУПІ- ХХІ століть. «Большой словарь русских по- 
словиц» (Москва, 2010) -- завершальний том фразеологічної трилогії, 
укладений у співпраці з Т.Г. Нікітіною та О.К. Ніколаєвою. Він містить 
близько 70 тисяч прислів'їв, які, на відміну від приказок, є закінчени- 
ми синтаксичними текстами з побутовим, повчальним, філософським 
смислом |4|. 

До матеріалів своїх праць В.М. Мокієнко залучає і факти україн- 
ської мови. Українській проблематиці він присвятив статті «Спроба сис- 
темного етимологічного аналізу українських фразеологізмів» (1974), 
«Фразеологія в лемківських говірках Східної Словаччини» (1990); «Зна- 
чення української мови для славістики» (1996); «Українська мова у світлі 
славістичної проблематики» (1998); «Значення української пареміології 
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для історико-етимологічного аналізу слов'янських прислів'їв і прика- 
зок», «До проблеми мовної політики в Україні» (2001), «Українська ет- 
нофразеологія в загальнослов'янському висвітленні» (2002) тощо |21. 

Великою честю для нас було запрошення до авторського колекти- 
ву, який упродовж кількох років під керівництвом проф. В.М. Мокієнка 
працював над укладанням шестимовного словника «Лепта библейской 
мудрости», що побачив світ наприкінці 2014 року. Це видання -- один 
із конкретних результатів роботи над міжнародним проектом «Вібіе 
апа Сргїзапіїу іп РОогазеоіовбу», мета якого -- системне й комплексне 
лінгвістично послідовне зіставлення біблійних виразів в українській, 
російській, білоруській, словацькій, німецькій та англійській мовах. 
В.М. Мокієнко скеровував укладачів подавати максимально точно по- 
кликання на відповідні тексти з Біблії всіма шістьма мовами, щоб про- 
демонструвати схоже й відмінне у зіставлюваному мовному просторі. 
Одним із найвагоміших критеріїв відбору мовного матеріалу став куль- 
турологічний. У представлене видання ввійшли ті біблеїзми, які най- 
яскравіше відображають текст Біблії в її лінгвокультурологічній ретро- 
спективі. Як 1 В.М. Мокієнко, вважаємо, що це дає читачам багатий 
матеріал для поглиблення їхнього лінгвокраїнознавчого пізнання, а та- 
кож для співвіднесення національного сприйняття Святого Письма з 
його джерелом -- текстами Біблії національними мовами. Наявність біб- 
леїзмів у зіставлюваних мовах демонструє їхній потужний загальнолюд- 
ський і власне національний культурологічний, а також мовний потен- 
ціал, переконливо засвідчує нетлінність духу й букви Книги книг ||. 

Фразеологічний семінар при Міжкафедральному словниковому 
кабінеті ім. проф. Б.О. Ларіна, заснований В. М. Мокієнком 1977 року, 
нині активно працює, ставши міжнародним центром дослідження 
слов'янської фразеології і пареміології. Спочатку в нього входила гру- 
па аспірантів і студентів В.М. Мокієнка, яких цікавили проблеми 
слов'янської та європейської фразеології та фразеографії. З 1980 року в 
семінар активно влилася група аспірантів-русистів факультету росій- 
ської мови як іноземної, з'явилися аспіранти й колеги з різних країн 
(України, Білорусі, Чехії, Словаччини, Польщі, Болгарії, Сербії, Хор- 
ватії, Австрії, Німеччини, США, Іспанії тощо). Написано й захищено 
понад 50 кандидатських дисертацій, а деякі члени семінару (О. Біріх, 
О. Зінов'єва, В. Коваль, Л. Кругликова, Т. Нікітіна, І. Подюков, О. Ро- 
гальова, Л. Степанова, В. Супрун) захистили докторські дисертації і 
стали професорами, завідувачами кафедр. 

Одне з головних завдань семінару -- організація широких обгово- 
рень актуальних проблем фразеології, лексикографічних проектів, кру- 
глих столів, конференцій різного масштабу. Практикуються так звані 
«виїзні семінари» в різні міста й країни. Матеріали всіх цих наукових 
заходів практично завжди публікуються. 

Із 1978 року В.М. Мокієнко -- член Фразеологічної комісії при Між- 
народному комітеті славістів, а з 2003 року -- Голова цієї комісії. Коорди- 
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натор цього комітету професор С. Гайда зазначає, що Фразеологічна комі- 
сія під керівництвом проф. В.М. Мокієнка є одним із найактивніших цен- 
трів славістики і в плеяді 28 міжнародних комісій вирізняється яскравістю 
досліджуваної проблематики, частотою організованих спільних конфе- 
ренцій, і - що, напевно, найважливіше для міжнародного наукового спів- 
робітництва -- духом колегіальності і дружби, що пов'язує як членів комі- 
сії з різних країн, так і регулярних учасників спільних дослідницьких про- 
ектів, конференцій, симпозіумів, семінарів тощо. Цей дух зберігається й 
нині, і саме він забезпечує постійну й ефективну взаємодію фразеологів- 
славістів усієї Європи. Така взаємодія приносить вагомі фразеологічні 
плоди. Однією з домінант діяльності Фразеологічної комісії під голову- 
ванням проф. В.М. Мокієнка стало проведення масштабних міжнарод- 
них конференцій. Протягом менш як 30 років її існування комісія органі- 
зувала понад 50 конференцій і симпозіумів, присвячених різним аспектам 
слов'янської фразеології, побачили світ збірники їх матеріалів і тез |41. 

Тільки протягом останнього часу за результатами роботи представ- 
ницьких міжнародних наукових форумів видано і представлено грун- 
товні колективні монографії у Будапешті («Вода в славянской фразео- 
логиий и паремиологиий». Коллективная монография: В 2 т. / Науч. ред. 
Андраш Золтан, Олег Федосов, Сабольч Янурик. -- Видарезі: ТІХТА 
КОМУУКІАРО, 2013. -- 744 с.); Мінську («Национальное и интернаци- 
ональное в славянской фразеологиий». Коллективная монография. ХУ 
Международньй сьезд славистов. Минск, 20-27 августа 2013 г. / отв. 
ред. Х. Вальтер, В. М. Мокиенко. -- Стеіїзма!д, 2013. -- 276 с.); Грайфс- 
вальді («Ше 58іамуі5ре РРга5еоіовіє ипа діе Вібеї». Койеспутопогтарріє. 
Ведасйоп: Наггу У/аПег (Стеїїзма!а), Уаіегі) М. МокіепКо (Запкі-Реїег5- 
риге), Рапа Ваїакоуа (Кидотбеток). -- Стеїїзуматд: Етп5ї- Могії7- Атпаї- 
Опіуегзіїяї, Стеіївма!а, 2013. -- 205 с.). 

У цій воістину подвижницькій праці на ниві науки проф. В. М. Мо- 
кієнку допомагають його учні, колеги, вчені з різних країн, об'єднані 
прагненням дослідити незвідане. Практично завжди поруч із ним його 
заступник по роботі у Фразеологічній комісії відомий професор-славіст 
із університету м. Грайфсвальда в Німеччині Гаррі Вальтер. 

Із 1996 року проф. В. М. Мокієнко є членом Європейської асоціації 
з фразеології -- «ЄВРОФРАЗ», а також асоціації україністів Німеччини, 
з 2000 р. -- установчий член Міжнародної Асоціації білорусистів. Відо- 
мий учений є також організатором та учасником багатьох міжнародних 
конференцій, присвячених проблемам слов'янської фразеології та лек- 
сикографії. Зокрема, він був доповідачем на більшості Конгресів сла- 
вістів починаючи з 1978 року (Загреб, Київ, Краків, Любляна, Мінськ 
та ін.) і Конгресів МАПРЯЛ (Братислава, Москва, Прага, Регенсбург, 
Варна тощо), виступав на більшості міжнародних конференцій з про- 
блем фразеології і пареміології: в Будапешті, Варшаві, Гданську, Ополе, 
Парижі, Щецині, Оломоуці, Ружомберку, Пскові, Костромі, Гомелі, 
Сімферополі, Магнітогорську, Санкт- Петербурзі та ін. 
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В.М. Мокієнко очолював чи був учасником різних наукових про- 
ектів у Німеччині, Іспанії, Росії. Славетний учений був організатором 
«Українікуму» -- науково-педагогічного форуму, присвяченого дослі- 
дженню і викладанню української мови й культури. Протягом шести 
років (1995--2001) «Українікум» фінансово підтримувався «Во8ср-51їші- 
хапе», потім -- «Кгирр-5ї шип». 

Професор В.М. Мокієнко успішно поєднує плідну наукову роботу 
з педагогічною. Його лекції і семінари не тільки дають цікаву й корис- 
ну інформацію, але й захоплюють студентів перспективою наукової 
роботи. Він завжди відкритий для наукового спілкування. Нині на сай- 
ті Міжнародного фразеологічного семінару розміщені його грунтовні 
відеолекції, які вражають кожного, хто їх слухає Й дивиться, глибиною 
ерудиції неперевершеного лектора і простотою викладу. 

В.М. Мокієнко є автором близько 1100 публікацій у галузі лінгвіс- 
тики. Він друкується в таких журналах, як «Вопрось язькознания», 
«Славяноведенис», «Филологические науки», «Мовознавство» та ін. 

Серед найвагоміших праць -- 15 монографій, 34 словники, 7 під- 
ручників, серед них також, крім зазначених вище: «Славянская фразео- 
логия» (М., 1980; 1989); «Чешский язьк» (Л.,1978); «Словарь русской 
бранной лексики (матизмьв, обсценизмь, звфемизмьшм с историко- 
зтимологическими комментариями). А-А -- ЯЯ» (Вегіїп, 1995); «Фра- 
зеологизмьт в русской речи. Словарь» (співавт.: А. М. Мелерович) (М., 
1997; 1999); «Толковьтй словарь язьтка Совдепиий» (співавт.: Т.Г. Нікітіна, 
М., 1998; 2005); «Большой словарь русского жаргона» (співавт.: Т.Г. Ні- 
кітіна, СПб., 2000); «Словарь сравнений русского язьтка» (СПб., 2003); 
«Большой русско-немецкий словарь жаргона и просторечий (співавт.: 
Х. Вальтер) (М., 2007) тощо. 

Проф. В.М. Мокієнка неодноразово запрошували в закордонні уні- 
верситети для читання лекцій: до Чехії (Карлів університет -- Прага, 
1976, 2004); Оломоуцький університет -- 1979, 2004, 2007); Німеччини 
(Гамбург -- 1983, Маннгайм -- 1986, 1991, 1992 тощо); США (1988, 
1989); Австрії (1990); Іспанії (1997, 2001); Угорщини (1997); Білорусі 
(2007) тощо. У вісімдесятих роках ХХ століття лекції проф. В.М. Мо- 
кієнка слухали з захопленням і студенти Ужгородського державного 
(нині національного) університету. 

Їз квітня 1995 року В. М. Мокієнко працював запрошеним професо- 
ром, а з жовтня 1996 року по 2005 рік був завідувачем кафедри україніс- 
тики Інституту славістики Ернст-Морітц-Арндт-Університету м. Грайф- 
свальда (Німеччина), нині залишається професором цієї кафедри, чи- 
таючи «блок-лекції». Протягом 1999--2000 років був директором цього 
інституту. 

На кафедрі слов'янської філології філологічного факультету Санкт- 
Петербурзького державного університету, де невтомний дослідник працює 
з 1966 року, він читав лекції з лексикології і лексикографії чеської 
мови, загальної слов'янської лексикографії, чеської діалектології, тео- 
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рії та практики перекладу тощо. Нині він читає курс лекцій із «Порів- 
няльної граматики слов'янських мов», «Слов'янської фразеології» |4|. 

Професор В.М. Мокієнко успішно керує науковою роботою аспі- 
рантів та докторантів. Під його керівництвом захищено понад 70 кан- 
дидатських та 15 докторських дисертацій, а Санкт- Петербурзька фра- 
зеологічна школа відома в усьому світі своїми здобутками. 

Наукові дослідження подвижника фразеологічної науки були оці- 
нені нагородами як на батьківщині, так і за кордоном. 

Проф. В.М. Мокієнко є також почесним доктором Оломоуцького 
університету (Чехія, 2006), членом редколегій низки наукових журна- 
лів у Польщі, Словенії, Сербії тощо. 

Уперше зустрівшись та поспілкувавшись із Валерієм Михайлови- 
чем на одній із конференцій за кордоном, була приємно вражена тим, 
що він відповів українською мовою, якою прекрасно володіє, адже на- 
родився в Криму, вивчає проблеми україністики. Вражає також багато- 
гранна діяльність професора: як науковець і лектор він побував чи не в 
усіх куточках світу, доносячи свої глибокі знання до величезної кіль- 
кості людей на всій планеті, і це зовсім не перебільшення. І якщо по- 
трібно розв'язати важливі проблеми, проф. В. М. Мокієнко завжди до- 
поможе і скерує у потрібному напрямку. 

Його улюблений відпочинок -- це лижний спорт і туризм: разом із 
колегами здійснив 43 зимових походи на Урал, до Карелії, Валдая. Та- 
кож брав участь у діалектологічних експедиціях у Псковську, Архан- 
гельську, Вологодську та інші області. 

Незабутніми є фразеобесіди після завершення засідань організованих 
ним конференцій: тут усі забувають про статус учасників, вільно спілку- 
ються на різні наукові теми і не тільки, а виконання В. М. Мокієнком пі- 
сень багатьма мовами під акомпанемент гітари нікого не може залишити 
байдужим. Не раз звучать із його уст і прекрасні українські народні пісні, 
які підхоплюють усі учасники. На таких конференціях панує неповторна 
аура, тривають конструктивні, толерантні дискусії, тому завжди є потреба 
повернутися туди знову й знову, незважаючи на кордони й обставини. 

Робочий графік професора розпланований не на дні і місяці, а на 
роки вперед. Свій ювілей Валерій Михайлович зустрічає в розквіті 
творчої енергії, постійному пошукові наукової істини: на столі завжди 
ввімкнений комп'ютер, нотатки незавершених праць. За ним услід 
ідуть його однодумці -- ті, хто сповідує такі поняття, як високий про- 
фесіоналізм, добро, відкритість, прагнення зробити щось для тих, хто 
потребує допомоги. А його невтоленному ентузіазму, працелюбності 
можна тільки по-доброму заздрити і, звичайно, брати приклад. 

У цей ювілейний рік бажаємо високоповажному професорові міц- 
ного здоров'я, нових наукових звершень, любові від тих людей, які 
оточують його. 

Із роси і води Вам, вельмишановний Валерію Михайловичу, на 
многая і благая літ! 
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Машіуа Уепснупоуусп 
О7брогодй Майопа! Опіметзігу, 0П70Ппогой 


АРОЗТІЕ ОЕ РНКАЗЕОТОСУ 
(іп сопатетогайоп ої ре 75-їРВ аппіуетзагу 
об'єБе БбігіБаау ої ргоїез5ог Маїегу МоКіуепКо) 


Тре агіїсіе Госизез оп ре дезстірійоп ої Пе 5сПоїагіу асрпісусетепі ої ап оцізгапдїпе Еигоре- 
ап гезеагспег -- Достіог ої Рріоіозву, Ргоїсзз5ог ої (пе Дерагітепі ої 5іауопіс Рріоіову ої 
Фе РЬріоіовіса! Касиїу ої 5апКі-Реїег5биге З5каїе Опімегзіїу Маїсгу МуКрайомусп. Мокіу- 
епКо. Ні8 зкарепдоцз сопігірийоп го їПе гезеагсії ої Киззіап апа Вопетіап РЬйоіову, 5іа- 
уопіс Ріаїесіоїову, Сотрагайує І лпемізііся, 5осіоїпецізііся, Опотазіїс8, ЕСппоїпецізіїся 
аз мії а8 пе ргобіетя ої ОКгаїпіап РІойоїіоєу. І раз Ббееп поїед їБаї ре таїп 5рПеге ої Бі8 
зсПпоїагіу іпіегезі -- 5Іауопіс РРргаз5еоїову іп ії8 ргебепі 5кате апа Пізгогісаї геїгозресіїуе. 


Кеумогаів: Ргоїез5ог У.М. Мокіуепко, Зіауопіс Ріпгазеоіову, Ре огівіп ої 5Іауопіс Рігазеоїоєу, 
З5їгистига! апа 5етапіїс тоае! оїа рігавзете, Іехісовтарріса! сотріейоп ої Пе дебсгіріїоп. 
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ехрге88 5зисП демеграцуєез аз потіпа асіїопі8з, потіпа асії, потіла абепіія іп плодегп Ппецо- 
фідасііс (егтіпоіову 5у8іет. 

Тре ррепотепоп ої геєціаг роіузету і5 дезсгібед апа Базіс гурез5 ої зупопутоця Ісх- 
етез5-деуеграйуєз едисеад іп 5сіепііїйс Ппепоаїдасііс дїзсоигве аге дїзкіпеміяПпеай. 

Модегп Ппеипоайїасііс зузіет і5 спагастегігед Бу пз5аєе ої уегба! поип5 -- ої 5ибіесі де- 
потіпаїед ргосе55, гезиії ої "Бі8 ргосе88 апа 5ибіесі ої (ре асіїоп. Дотіпапі ріасе іп ехргез- 
зіоп ої мога Гогтаїоп пеапіпе "5ибіесівд ргосез88" гаке деуеграцуєз мії іппегепі зиїйхеє 
-енн(я), -нн(я), боггомед 8ийїх -аці(я); " патез ої ргосе85 гезиії" -- Феуеграїімезє мір 7его 
зиййх апа іпрегепі 5иййх -к(а); зийхез ехргез5іпе " пате ої асііоп 5ибіесі" теапіпе, геіаїіпа 
10 іггевиіаг мога Гогтаїоп їогтапі8. 

Тегт деуеграйуєз іп агеа ої Ппеподідасіїся аге спагасіегігед мії тегопутіса! ігап5їог- 
тагоп; іп рагіїсиіаг, ігапзійоп "совбпійуе ргосе85 -» гезиії ої совпійує ргосе85" сап іаКе 
ріасе пої опіу аг Іехіса! Ісусі Биї аї (Пе Ісусі ої погррпоїовісаї уога Гогтайоп. Мегопутісаї 
«гапяїогтайоп аз а гезиї ої зетапііс дегіуацйоп іп ре Пе! ої дегімайує деуеграїіме8 " соєпі- 
йуе ргосез55 -» пате оГасіїоп 5ибіесі, саггуїпе оці ре ргосе58" із сопзідегед іо Бе іггевиіаг. 

Атопеє піпе гурез8 ої доцбіеї Іехете8-деуеграїіуєз дїзсоустгед іп ре їехі8 ої Ппепоайїдас- 
їіс а5рігайоп Шеге аге мога Гогтайуєе опе-5їегт 5упопутя "Тогеієп Іапепаєе деуегбайує м'іїп 
зиййх -аці(я) -- рубгід деуегбайує (Гогеієп Іапепаєе деуегбайує мії іпрегепі 5ийїх -нн(я))" 
апа "Пубгід деуегбайуєе (Гогеієп Іапоемаєе поцп міїВ іппегепі 8иїх -нн(я)) -- Гогеієп Іап- 
виаєе деуеграїйіме у 7его зийіх", Іехіса! зупопутя аге ре оїрег гурез8: "Тогеієп Іапепаєє 
деуеграйує мії 5иїйх -аці(я) -- іппегепі деуегбайує мії 5иїйх -нн(я) ог -енн(я)?, іпрег- 
епі деуеграйує мії 5иїйх -нн(я) -- іпрегепі деуегбайує мії 7его зийіх", "іпрегепі деуег- 
Бацує міт 5ийїх -нн(я) -- іпрегепі деуеграїіме мії 5ийїх -тт(я)», "зупопутоц8 іппегепі 
деуеграїуєє мів 5ийх -нн(я) ог -енн(я)?, "зупопутоця іпрегепі деуеграїімеє мії 5ийїх 
-нн(Я), Їогтед Їгот уегр8 ої дїйегепі азресіз, раї Паме по Іехіса! ап 5етапіс ресиіагіціе8", 
«рубгід зупопутоця деуеграйуєз (Гогеідп Іапеиаєе уегбаї поип5 міїй іппегепі 5иїйїх -нн(я))", 
«рубгід деуеграйує (Гогеідп Іапецаєє уеграї! попи мі іпрегепі 5иїйх -нн(я)) -- іппегепі де- 
уегбайує мії зиййїх -енн(я)». 


Кеу уогав: гегп деуегратіхе, зетапіїс геіайопя, зийїха! птогрпетез, роіузету, птеїопутісаї 
їгапяїогтайоп, мога Гогтіпе зупопутоця дегебаїіуєз, Іехіса! зупопутоц5 деуеграйіуєз. 





Рой Мовна мозаїка ТУ 
СПРАВДІ І НАСПРАВДІ 


У писемному вжитку дехто ставить кому після прислівника насправді (напр.: На- 
справої, це двоскладне речення; Насправої, вони мужні герої), тобто вважає його встав- 
ним словом, подібно до справої. Проте прислівники насправої і справді не рівнознач- 
ні. Вони збігаються лише у своєму першому значенні - "так, як у дійсності, реально, 
наяву", пор.: На вигляд йому значно менше років, ніж є насправді (О. Копиленко); Не 
знаю, чи справді воно так, чи то мені приснилось... (О. Довженко). Відмінне в них те, 
що справді вживають ще й як вставне слово для підтвердження правдивості, віро- 
гідності чого-небудь, напр.: Дівчинка, справді, як та квіточка, розпускається; таке 
славне дитяточко (Марко Вовчок). Насправді не буває вставним словом. 

Отже, справді і насправді взаємозамінні в межах свого основного прислівнико- 
вого значення. На відміну від справді прислівник насправді не вживають як вставне 
слово, тому кому після нього не можна ставити. 


М Катерина П ЧР 


58 155. 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 








С. В. Харченко 





Тре тодегп ицп5е ої Іапепаєє вімеє Ше ГоПоміпя геазопя (о 5(ате: ре їтее Гпспіопіпе ої Пе 
ОкКгаїпіап Іапоцадєе 58ее58 Пре гезегесіїоп ої ре Іапеиаєе їогт8 ітитапепі 10 ії8 пагиге. 5исП 
Гогт5 аізо агі5е іп 5исП сопбегуайує Іапецаєєе 50у1с5, аз Пе 5сіепіййс 5гуЇе апа Ре 5іїуїе ої ої- 
йсіа! доситепіз. 

5исп сопіипсіїопя а5 що, що ЧК Ргоп, соггезропа (о Пе ігадійопзя ої ре ОКгаїпіап їоЇК 
Іапеиаєе; їРреу аге 50 Беїпе пед іп папу Гипсбіопа! 5гуЇе8 ої ОКгаїпіап Шегагу Іапепаєє. 50 
ХВасгя мПпу ме ШіпкК (раї її і5 ітрогіапі 10 8іуе ргеїегепсе їо те сопійпсбїоп5 що, що Я Ргоп 
іп огдег їо Уеграїй?е Бе 5ігистигед зспете ої ре сотріех мії Пе ргезибегапііхе зибогаїпаїе 
сіацве. 


Кеу уогаіз: сотріех 5ибогаїпате сіацяе, сопіипсбіоп, погіт8, що (5ИсПо), що -Ч Роп (5ЙсПО 
Руоп), який (уаКуї), котрий (Коїтуї). 


у Мовна мозаїка о( 


ПРО РОЗДІЛОВИЙ ЗНАК ПІСЛЯ З ПОВАГОЮ 


Багато авторів листів, як засвідчує новітня вхідна та вихідна кореспонденція уста- 
нов, після етикетних форм З повагою чи З глибокою повагою ставлять кому, тобто 
використовують європейський зразок. А чи є підстави ставити її після цих узви- 
чаєних етикетних форм, що завершують службові та приватні листи? Немає, тому 
що етикетні конструкції ввічливості, до складу яких уходять форми З повагою чи З 
глибокою повагою, найбільше подібні до еліптичних речень, у яких пропущено при- 
судок або присудок із залежним словом, пор.: З повагою |ставиться до Вас| директор 
Інституту; З глибокою повагою |ставиться до Вас| Іван Німенко. Як відомо, у таких 
реченнях замість пропущеного присудка ставлять тире. Саме тому після етикетних 
форм З повагою чи З глибокою повагою не можна ставити коми. Уживання тире зале- 
жить від способу подання складників етикетної конструкції ввічливості на аркуші. 
Його потрібно ставити: 

1. Якщо обидва складники такої конструкції написані в одному рядку поряд: 

З повагою -- директор Інституту 

З глибокою повагою -- Микола Іваненко 

2. Коли в першому рядку етикетної конструкції написано 3 повагою або З гли- 
бокою повагою, а в другому, ліворуч, зазначено назву посади з малої літери, а право- 
руч -- ініціали й прізвище: 


З повагою -- 

ректор університету В.І. Андрієнко 
З глибокою повагою -- 

директор Інституту В. В. Німенко 


Тире не ставимо після етикетних форм З повагою або З глибокою повагою, якщо 
на віддалі від них в тому самому рядку подано назву посади чи ініціали з прізвищем 
або ім'я та прізвище, пор.: 


З повагою директор Інституту 
З повагою директор Інституту В. І. Козаченко 
З глибокою повагою Микола Іваненко 


Отже, в етикетній конструкції ввічливості, використовуваній у службових та 
приватних листах, після форм З повагою (З глибокою повагою) в українській мові 
коми немає. Після них потрібно ставити тире, якщо в тому самому рядку поряд або в 
наступному рядку вжито другий складник такої конструкції. Тире не ставлять, коли 
її складники подані в одному рядку на віддалі. 


М Катерина ГП ЧР 


16 155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо З 











й Мовна мозаїка УЗ 
ДЕДЛАЙН ЧИ, МОЖЕ, РЕЧЕНЕЦЬ? 


Висококультурний народ дбає про життєздатність своєї мови, крім усього іншого, і за до- 
помогою практики актуалізації здобутків попередніх епох, надаючи їм нового звучання, а 
часто й змісту. Запозичення в наш час -- один з продуктивних і важливих шляхів поповне- 
ння лексичної та фразеологічної систем, а проте переважання його над іншими механіз- 
мами (спрямованими на пошук власних ресурсів) великою мірою шкодить мові, що через 
це неначе постає перед багатьма користувачами якоюсь «ледачою», нездатною до активної 
творчості. На жаль, сучасна практика ЗМІ, передусім радіо, телебачення й ресурсів Інтер- 
нету, сприяє повені англійських запозичень, хоч у багатьох царинах діяльності українська 
мова може запропонувати до вживання традиційні одиниці, аж ніяк не гірші ні за семан- 
тичним наповненням, ні за здатністю до сполучуваності. 

Останнім часом повідомлення радіо, телебачення, газет та електронних ресурсів ряс- 
ніють реченнями на кшталт Певні реформи Україна не встигає провести до дедлайну. Навряд 
чи існує потреба запозичувати англіцизм дедлайн до української мови, оскільки в нас здав- 
на в аналогічних контекстах використовуваний іменник реченець "крайній термін". Що- 
правда, уживане слово й у дещо ширшому значенні -- "термін" (рідше). Пор.: Реченець 
умовленої сплати вже минув (І. Франко); Всміхнувся похмуро тиран-хитрець І мовив: «Ну що 
ж, я не проти, Даю тобі три дні вільготи. Та знай: як не вернешся ти в реченець, То другові 
буде ганебний кінець -- В той день на хресті він загине, Тобі ож проститься провина» (М. Лу- 
каш, переклад поезії «Івікові журавлі» Ф. Шиллера); / призначив Господь реченець... (Біблія, 
переклад І. Хоменка); Майже всі провідні діячі шістдесятництва дістали максимальний ре- 
ченець (7р. ув'язнення в таборах суворого режиму та 5 р. заслання) й етаповані за межі Бать- 
ківщини (В. Овсієнко). Українські письменники різних поколінь (кінець ХІХ -- початок 
ХХІ ст.) не цуралися слова реченець. Знаходимо його й у деяких офіційних документах, зок- 
рема слово засвідчене в правничих текстах першої третини ХХ ст., напр.: Міські, селищні й 
сільські ради обираються реченцем на один рік в порядкові закону про вибори й за нормами 
представництва до рад, що їх встановлює Всеукраїнський центральний виконавчий комітет 
(Конституція УСРР, 1929 р.). Натрапляємо на розгляданий іменник і в мові сучасних україн- 
ських ЗМІ, щоправда, не так часто, як можна було б сподіватися. 

В. Русанівський гадав, що слово реченець у мові творів М. Коцюбинського - - це т. зв. «га- 
лицизм». Здається, для такого твердження замало аргументів, оскільки слово активно вико- 
ристовувалося в діалектних системах, що не були базою для західноукраїнського варіанту літе- 
ратурної мови. Напр., Словник за ред. Б. Грінченка локалізує цю лексему в говірках 
Могилівського повіту (?). (У виданні, напевно, помилково зазначено, що слово засвідчене в 
Могильовській губернії, тобто на території сучасної Білорусі. Це малоймовірно. Утім бенте- 
жить, що в ілюстрації з Грінченкового словника (ЛПрийоде реченець у осени гроші оддамо. Могил. г.) 
наявний приросток од-, не властивий подільським говіркам). Так, це південно-західні діалек- 
тні системи, близькі до наддністрянських, але все ж їх не можна розглядати як джерело «гали- 
цизмів». У цьому кодексі вокабулу реченець також проілюстровано цитатою з твору А. Свид- 
ницького, для якого подільська говірка була рідною. Вірогідно, що слово з'явилося у творчості 
письменника не під впливом галицьких редакторів, а як природний елемент його мови. Крім 
того, авторові цього допису доводилося чути слово із живих вуст мешканців Макарівського 
району Київської області наприкінці 90-х рр. ХХ ст. -- на початку ХХІ ст.: досйдівся до реченцю. 
Тим-то не вдається пояснити вживання розгляданої одиниці тільки «галицькими» впливами. 

Фіксують іменник реченець більшість словників нової української літературної мови, 
деякі зних знетотожним семантичним наповненням. При цьому майже всі кодекси подають 
до цього слова в Р. відм. одн. закінчення -я. (Словник Грінченка, Російсько-український 
академічний словник за ред. А. Кримського та С. Єфремова (1924--1933), Російсько-україн- 
ський словник ділової мови М. Дорошенка, М. Станиславського, В. Страшкевича (1930), 
Правописний словник Г. Голоскевича (1929), Орфографічний словник української мови 
(1975), Український орфографічний словник (2009) та ін.). Проте, на нашу думку, виявлене 
живомовне відхилення в Р відм. одн. (до реченцю, реченцю) (пор. цитату з листів О. Мешко 
до О. Сергієнка: Мабуть, ти вже знаєш про амністію для всіх, що відбули 9 реченцю пока- 
рання) цілком умотивоване й засвідчує тенденцію до уніфікації парадигми за типом від- 
мінювання іменника термін "строк" (Р. відм. одн. -у), а не одиниці термін "слово; чітко 
окреслене наукове поняття" (Р. відм. одн. -а). Імовірно, що закінчення -яЯ в Р. відм. одн. 
означеного іменника закріпилося в лексикографії та й загалом у писемній практиці під 
впливом авторитету Грінченкового словника. 

Іменник реченець досить активно вживаний у мові ЗМІ західної української діаспори. 
Словник української мови (1970--1980) подає його з ремаркою заст. Гадаємо, немає жодних 
підстав для того, щоб це слово залишалося неактуалізованим, а натомість упроваджувала- 
ся лексема дедлайн, позбавлена в нашій мові історичної традиції та прозорої внутрішньої 
форми. Коли впродовж останнього часу мовний колектив зумів повернути до активного 
вжитку іменники речник, середмістя, перемитники, перемитництво та ін., то немає жодних 
підстав для того, щоб реченець опинився серед запорошеного забуття. 

Отож, уживаймо реченець замість дедлайн і не будьмо ледачими ні в мовній практиці, 
ні в інших галузях діяльності. 


М Олександр і-. 
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